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5Da questa pur sommaria antologia sul riformismo emergono
almeno cinque grandi temi:
1.Proposte per la democrazia industriale: partecipazione dei
lavoratori agli utili, agli aumenti di produttività, alle decisioni
riguardanti gl’investimenti e le innovazioni, alle assegnazione 
delle mansioni; azionariato popolare e diverse forme di 
cogestione.
2. La scuola, la formazione, il lavoro e la ricerca. Lavori non
alienanti e lavori gratificanti.
3. La riforma del mercato del lavoro, gli ammortizzatori 
sociali e le garanzie per le nuove figure di lavoratori.
4. La riorganizzazione dello stato sociale.
5. L’Europa e i diritti civili. L’azione europea per l’ambiente, 
le migrazioni e per l’Africa sub-sahariana. Tre centri 
d’iniziativa e di coordinamento (istruzione, formazione di 
esperti, sanità).
Sono temi fondamentali per tutte le forze politiche, di sinistra 
e di destra - ad esclusione della destra reazionaria e di quella
berlusconiana, che non è destra.
Per la ripresa del riformismo
Dagli scritti scelti si evidenzia, senza possibilità di equivoco, 
il rapporto tra contenuti di una politica riformista e difesa della 
democrazia liberale e dello stato di diritto, che, con mirabile 
lungimiranza, alcuni dei protagonisti sottolineano e in difesa 
dei quali Opposizione Civile è nata e svolge la sua attività.
L’Antologia, infine, è utile per fare chiarezza sull’ambiguità 
dell’uso del termine “Riformismo”, che configura una vera 
e propria “corruzione del linguaggio”, dal momento che, 
soprattutto nel nostro paese, i protagonisti delle violazioni 
dello stato di diritto, veri campioni di controriforme e di 
restaurazione, cercano di accreditarsi come riformisti.
Opposizione Civile*
*Opposizione Civile, via dè Coronari, 61 – 00186  Roma
(tel. e fax: 06.6879350 oppure info@opposizionecivile.com)
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Introduzione
di Paolo Sylos Labini e Alessandro Roncaglia
Questa iniziativa
Oggi in tanti si dicono riformisti: a destra come a sinistra. 
Oggi in tanti si dicono liberali, e favorevoli all’economia di 
mercato: a sinistra come a destra. Nonostante i ripetuti tentativi 
di crearsi avversari di comodo, da una parte come dall’altra, 
la politica non è più dominata dalla contrapposizione secca 
tra conservatori, magari nostalgici del fascismo o integralisti 
cattolici, da un lato, e marxisti-comunisti più o meno 
rivoluzionari e barricadieri dall’altro lato. Il dibattito può 
risultare appiattito, come se sui principi di fondo tutti fossero 
d’accordo, come se tra destra e sinistra non vi fossero più 
differenze grandi. Però, sotto gli slogan, le differenze ci sono, e 
sono davvero importanti.
 Come mai il riformismo viene spesso visto come un 
terreno indistinto, né di destra né di sinistra?  Ci sono motivi 
seri e motivi meno seri. Fra i motivi seri, occorre riconoscere 
che c’è un riformismo di destra, come quello di Bismark, 
volto a tener tranquilli gli operai, e un riformismo che può 
essere definito “progressista” e che è quello cui generalmente 
si fa riferimento quando di parla di riformismo; sembra 
anche corretto distinguere fra un riformismo liberale, come 
quello di Smith, di Einaudi e di Cattaneo, e un riformismo 
di tipo socialista: di nuovo, parlando di riformismo di solito 
ci si riferisce a questo. È vero però che tali distinzioni 
raramente vengono fatte e che, nel nostro paese, le idee 
sono vaghe e confuse, anche a causa del dibattito politico 
al quale gradualmente i mezzi di comunicazione di massa, 
televisione in testa, ci stanno abituando: un dibattito fatto di 
slogan ripetuti ossessivamente più che di ragionamenti e di 
riflessione, un dibattito in cui vince chi parla – e urla – più 
degli altri e non chi ha argomenti migliori. In parte almeno, 
però, questa situazione dipende anche da un ritardo culturale 
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della sinistra italiana, per tanto tempo dominata dal marxismo 
e dal comunismo. La stessa idea, relativamente moderata, del 
‘compromesso storico’ che doveva unire le masse proletarie 
e quelle cattoliche aveva contribuito all’accantonamento del 
riformismo laico, così importante nello sviluppo civile di altri 
paesi, come l’Inghilterra, la Germania, la Francia. Il riformista 
cioè veniva visto come un incomodo, un fastidioso grillo 
parlante che richiamava ai problemi concreti e al pragmatismo. 
Le cose andavano cambiate da cima a fondo, radicalmente, e 
il riformista era invece uno che si accontentava di migliorarle 
un po’. Se ad esempio si diceva che occorreva riformare la 
pubblica amministrazione per renderla più efficiente, subito 
qualcuno interveniva a osservare che il problema era ben altro, 
che lo stato borghese andava abbattuto, non riformato.
 In sostanza, i filoni riformisti di cui ci occupiamo 
sono accomunati dall’obiettivo di cambiare la società attraverso 
modifiche graduali per ridurre le disuguaglianze e ampliare 
le libertà. La contrapposizione tra riformisti e rivoluzionari 
riguarda non solo e non tanto il realismo dei rispettivi progetti 
politici, quanto l’attenzione che i riformisti dedicano ai costi 
del cambiamento, e ai modi di realizzarlo, rispetto ai fini: i 
mezzi adottati, in effetti, influenzano la stessa qualità dei fini 
che si vogliono raggiungere.
Dai tragici fatti d’Ungheria del 1956 a oggi, 
in particolare dopo il crollo del muro di Berlino, i partiti 
di sinistra – prima il PSI, poi il PCI – hanno modificato 
radicalmente la loro posizione. Solo pochi nostalgici oggi 
propongono la dittatura del proletariato come un modello di 
convivenza sociale; pur tra mille qualifiche e distinguo, la 
grande maggioranza accetta con convinzione l’economia di 
mercato – giustamente, non come una istituzione perfetta ma, 
come diceva Churchill della democrazia, come la peggiore 
forma di organizzazione della società escluse tutte le altre. 
Così, le idee riformiste sono tornate alla ribalta: ma in modo, 
almeno ci sembra, non sufficientemente consapevole. La 
socialdemocrazia tedesca, ad esempio, è stata prima vilipesa 
come traditrice della classe operaia, poi portata sugli scudi: ma 
pochi conoscono le sue radici culturali. La socialdemocrazia 
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tedesca fu rifondata nel novembre del 1959 col Manifesto 
di Bad Godesberg, incluso nella seconda sezione della 
raccolta. Questo Manifesto segna un punto di svolta proprio 
per l’accettazione del mercato (e il connesso abbandono del 
marxismo) che con esso si compie. L’abbandono, da parte 
della socialdemocrazia, della meta di una nuova società, dove 
i mezzi di produzione e di scambio fossero pubblici, è stata 
decisiva nel permettere un avvicinamento del riformismo di 
tipo liberale e di quello socialdemocratico post-marxista.
  Da tempo era dunque emersa  l’esigenza di mettere 
un po’ di ordine nelle idee riformiste e nelle critiche alle idee 
rivoluzionarie di Marx, che nella sinistra italiana hanno avuto 
a lungo, almeno formalmente, la preminenza. Così è nata 
l’iniziativa di pubblicare su l’Unità pagine significative di 
alcuni fra i principali testi della letteratura riformista: pagine di 
John Stuart Mill e di Keynes, di Turati e Gobetti, di Salvemini 
ed Ernesto Rossi, e tanti altri – con brevi note introduttive in 
ciascun caso. L’iniziativa, curata da Paolo Sylos Labini con 
l’aiuto di vari amici, fra cui, in particolare,  Enzo Marzo, ha 
avuto una buona accoglienza, e questo c’incoraggia a proporre 
ora la raccolta dei testi originariamente apparsi su l’Unità , tra 
il 4 luglio 2001 e l’8 febbraio 2002; i capitoli 5, 7 e 15 sono 
inediti e il capitolo 23 è apparso su l’Unità del 25 luglio 2002.
 Conviene sottolineare che l’iniziativa si è sviluppata 
strada facendo, non sulla base di un programma iniziale 
definito in tutti i dettagli. Le pagine che seguono, quindi, non 
intendono costituire un’antologia organica del riformismo, ma 
solo ‘assaggi’ di un filone culturale assai ricco e variegato, con 
radici lontane nel tempo. In due casi di particolare complessità 
– Adam Smith e Karl Marx – il curatore della rubrica ha 
preferito intervenire direttamente per illustrare il personaggio 
in questione piuttosto che ricorrere a una selezione dai suoi 
scritti. Alcune inclusioni sono state volutamente provocatorie, 
varie esclusioni appariranno – e forse sono – ingiustificabili, 
come sappiamo bene scorrendo la lista di proposte tenute ‘in 
caldo’ per puntate successive della rubrica.
 I testi vengono ora presentati, non nell’ordine in 
cui sono apparsi su l’Unità, ma suddivisi in tre gruppi, con 
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le seguenti denominazioni: riformismo liberale, critica della 
dottrina di Marx, riformismo socialista e liberalsocialismo. 
Tentiamo ora, in questa breve introduzione, di fornire alcuni 
cenni per orientare il lettore nella varietà di testi proposti nelle 
pagine che seguono.
2. Il problema del riformismo
Noi viviamo in società basate sulla divisione del lavoro. 
Questo essenziale dato di fatto ha importanti implicazioni, 
alcune positive e altre negative. Adam Smith, che costruisce 
attorno alla divisione del lavoro la sua analisi della Ricchezza 
delle nazioni (1776), sottolinea innanzitutto un aspetto positivo 
cruciale: la divisione del lavoro è condizionata dal progresso 
delle conoscenze e, a sua volta, è alla base del progresso 
tecnologico e organizzativo; costituisce quindi la sorgente del 
benessere dei cittadini, che a sua volta è un prerequisito per 
lo sviluppo della civiltà. Smith, però, mostra anche come la 
divisione del lavoro sia la fonte della stratificazione sociale, 
cioè della suddivisione in classi e ceti della società connessa 
a disuguaglianze anche forti nella distribuzione del reddito e 
del potere, del ruolo nella società e del tipo di vita. Non solo: 
ben prima di Marx, Smith sottolinea che la parcellizzazione del 
lavoro può portare all’impoverimento dell’attività lavorativa, 
che costituisce parte essenziale della vita dei cittadini, fino a 
generare fenomeni di alienazione, impoverimento culturale, 
indebolimento del carattere.
 Il dilemma tra aspetti positivi e negativi della 
divisione del lavoro può essere risolto in vari modi. La 
soluzione utopistica, adottata da Marx e tanti altri, consiste 
nel puntare al superamento della divisione ‘costrittiva’ del 
lavoro, in cui ciascun lavoratore è obbligato a svolgere un 
ruolo particolare nel processo produttivo. Lo sviluppo della 
tecnologia e di nuove forme di organizzazione politica e 
sociale permetteranno di giungere a una situazione – quella che 
Marx chiama società comunista – in cui ciascuno sarà libero di 
fare quel che preferisce, e ciascuno avrà quanto desidera per 
soddisfare i suoi bisogni materiali e le sue preferenze di stili 
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di vita. Fra l’altro, la meta finale giustifica alcune asprezze 
della strada da percorrere: come la ‘dittatura del proletariato’, 
nella fase di transizione dal capitalismo al comunismo (che 
Marx chiama socialismo, appropriandosi di un termine già 
ampiamente utilizzato nel senso più generico di gestione del 
potere politico a favore dei ceti meno fortunati).
 La divisione del lavoro potrebbe trovare un nuovo 
assetto, ben più soddisfacente di quello attuale, in un’economia 
in cui man mano prevalesse la cogestione dei lavoratori.
 La maggior parte degli economisti, degli scienziati 
sociali e dei politici ritiene invece che la divisione del 
lavoro non sia superabile. Né appare proponibile un ritorno 
all’indietro, a società preindustriali. Gli aspetti negativi della 
divisione del lavoro, allora, vanno affrontati per limitarne 
gli effetti, pur nella consapevolezza che il loro sradicamento 
totale è impossibile. Di qui, ad esempio, la proposta di Smith 
di diffondere l’educazione elementare gratuita per combattere 
l’impoverimento culturale connesso alla parcellizzazione del 
lavoro. Di qui anche le successive proposte di una rete di 
sostegno pubblico per gli invalidi, i disoccupati, gli anziani, 
i poveri: il cosiddetto welfare state (che assume concretezza, 
nell’Inghilterra laburista del secondo dopoguerra, col ‘piano 
Beveridge’). Di qui pure proposte più radicali, quale quella 
di Ernesto Rossi di un ‘esercito del lavoro’ al quale attribuire 
i compiti più ingrati, per suddividerli tra tutti i membri della 
società evitando che divengano condanna a vita per un gruppo 
limitato di persone.
 Vale la pena sottolineare che interventi di questo tipo 
muovono da precise scelte di valore. Così, la piena eguaglianza 
tra tutti i cittadini non sarà realizzabile, ma per quanto possibile 
le disuguaglianze sociali vanno limitate. La democrazia, e 
quindi il diritto di ciascuno a determinare il proprio indirizzo 
di vita, costituisce un valore in sé, come costituisce un valore 
in sé la libertà politica. Inoltre, il riformismo si fonda sull’idea 
della possibilità del progresso: il mondo non sarà mai perfetto, 
ma può essere reso meno imperfetto. Interventi attivi in questa 
direzione sono necessari: le cose non vanno a posto da sole. 
Alla base, sono proprio queste convinzioni e queste scelte 
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di valore che distinguono il riformismo progressista dalle 
politiche conservatrici di gestione dell’economia di mercato.
3. I ‘fallimenti del mercato’: la disoccupazione
Com’è ovvio, stiamo semplificando problemi terribilmente 
complessi, su cui esiste un’ampia letteratura e in vari casi un 
vivace dibattito. Può essere utile, quindi, soffermarci su un 
esempio particolare.
 La divisione del lavoro implica che gli individui 
producano cose diverse da quelle di cui hanno bisogno; 
devono cedere quel che producono, e procurarsi in cambio 
quello che desiderano. Abbiamo così una miriade di decisioni 
distinte, di cosa e quanto produrre, di cosa e quanto consumare. 
Ciascuno deve prendere le sue decisioni senza sapere cosa 
contemporaneamente decidono gli altri.
Il mercato, come gli economisti non si stancano 
di ripetere, è un potente strumento di coordinamento delle 
scelte individuali. Alcuni economisti (ma non Smith, al quale 
l’espressione è stata erroneamente attribuita) parlano di ‘mano 
invisibile del mercato’ per accennare a questo aspetto; un filone 
della ricerca economica, per lungo tempo dominante nelle 
università anglosassoni, giunge a sostenere che in condizioni 
particolari il mercato realizza un coordinamento ottimale delle 
scelte individuali. Altri economisti – il più noto fra i quali è 
John Maynard Keynes – sostengono invece che  i mercati, 
lasciati a se stessi, generano risultati tutt’altro che ottimali: 
tra i casi di ‘fallimento del mercato’, la disoccupazione è il 
principale. Possiamo cioè avere persone disposte a lavorare 
che non trovano un lavoro, anche se la società è ben lontana 
dall’aver raggiunto la saturazione dei bisogni.
Senza entrare nel merito delle teorie della 
disoccupazione, qui ci è sufficiente ricordare che per 
Keynes non solo la disoccupazione è possibile, ma è anche 
l’esito probabile in assenza di interventi pubblici a sostegno 
della domanda (e quindi anche di istituzioni atte a ridurre 
l’incertezza delle scelte imprenditoriali: cosa di cui si 
dimenticano quanti riducono la ricetta keynesiana a una spesa 
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pubblica in disavanzo). Nella posizione di Keynes, dunque, 
è implicita sia una scelta di valore – la disoccupazione è 
un male – sia un giudizio ottimistico sulle possibilità di 
migliorare la situazione con una politica attiva. Non sono 
posizioni ovvie e universalmente condivise: come insegna 
la signora Thatcher, per un conservatore la disoccupazione 
può avere l’utile funzione di ridurre il potere dei sindacati, e 
‘tenere al loro posto’ i lavoratori. Quanto all’ottimismo sulle 
politiche attive anti-disoccupazione, si tratta di una valutazione 
duramente contrastata da tanti economisti conservatori, ad 
esempio da Milton Friedman e dai suoi seguaci, assai influenti 
sotto Reagan: per sfiducia nelle motivazioni e nelle capacità 
di azione razionale dei responsabili della politica economica 
prima ancora che per fiducia nelle capacità di autoregolazione 
del mercato.
Per Keynes, le politiche attive contro la 
disoccupazione sono un elemento fondamentale per la stessa 
possibilità di sopravvivenza dell’economia di mercato, e quindi 
della democrazia politica. Per Beveridge, che in questo segue 
e sviluppa l’impostazione di Keynes, i fallimenti del mercato 
riguardano anche aspetti assai rilevanti della sicurezza sociale; 
è quindi necessario un intervento attivo dello stato anche in 
questi settori, fino a prefigurare quello che è stato poi chiamato 
welfare state, o stato sociale. Mentre le idee di Beveridge sono 
state in larga misura tradotte in pratica, nell’Inghilterra del 
secondo dopoguerra e in tanti altri paesi, gli schemi ancora 
più avanzati di Ernesto Rossi, ai quali abbiamo già accennato 
sopra, sono rimasti sulla carta.
4. I due tipi di liberismo
Il mercato, dunque, è un’istituzione essenziale ma non può 
risolvere tutti i problemi di un’economia fondata sulla divisione 
del lavoro. Il mercato va accettato, e questo significa lasciare 
per quanto possibile autonomia di decisione ai singoli soggetti 
economici (anche per un motivo di principio: il rispetto del 
diritto di ciascuno a decidere quel che lo riguarda). Allo stesso 
tempo, il mercato non è il semplice insieme di atti di scambio: 
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è un vero e proprio sistema istituzionale, ossia un insieme 
molto complesso di norme, consuetudini e costumi sociali che 
indirizzano il comportamento degli individui. Smith stesso 
sottolinea questo fatto: il mercato funziona se posso essere 
sicuro del rispetto dei contratti, ma anche se posso sperare che 
il cibo che acquisto non è adulterato dal commerciante alla 
ricerca di un guadagno extra. Il perseguimento dell’interesse 
personale, che tiene conto delle regole (e, più in generale, 
del nostro essere membri della società), è ben diverso dal 
perseguimento dell’egoismo puro e semplice. In altre parole, 
il mercato può funzionare solo se i partecipanti rispettano 
in misura sufficiente un comune insieme di regole di 
comportamento, e se l’autorità pubblica (polizia e giustizia) 
interviene a sanzionare i casi di deviazione dalle norme di 
buona condotta. La moralità, il civismo, sono essenziali al 
buon funzionamento di un’economia di mercato.
 Molti economisti, come Einaudi (e Hayek), 
hanno sostenuto che il libero mercato è una base essenziale 
per la democrazia politica: solo quando i cittadini sono 
sufficientemente indipendenti, nella loro vita economica, 
dalle scelte arbitrarie dell’autorità pubblica è assicurata loro 
la possibilità di scelte politiche autonome, non condizionate 
dal ricatto di chi ha in mano, ad esempio, l’assegnazione di 
contratti, concessioni, posti di lavoro. Adam Smith (a differenza 
di quanto farà in seguito Croce, in polemica con Einaudi) non 
distingue affatto tra liberismo economico e liberalismo politico: 
per lui si tratta della stessa cosa, del rispetto dell’autonomia 
decisionale del cittadino. Tuttavia una lunga tradizione, che 
prevale nella cultura conservatrice già negli anni a cavallo 
tra Settecento e Ottocento, identifica il libero mercato con 
la semplice libertà di decisione del soggetto economico. Lo 
stato è allora visto come un nemico del mercato, non come un 
complemento essenziale al suo buon funzionamento. Secondo 
questa posizione, se qualcosa non funziona la responsabilità 
non è dei meccanismi del mercato, ma di chi resta disoccupato 
perché non accetta di lavorare a un salario inferiore a quello 
corrente, o dei sindacati che impongono un salario troppo 
elevato, approfittando del loro potere contrattuale che allontana 
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il mercato dalle condizioni di libera concorrenza; i vincoli 
alle scelte dei soggetti economici, in particolare a quelle delle 
imprese, vanno limitati al rispetto dei diritti fondamentali 
(niente furti o omicidi, per intenderci), ma politiche quali 
quelle a difesa dell’ambiente vanno perseguite tramite incentivi 
e disincentivi, non tramite imposizione di regole. (I problemi 
ambientali rientrano fra i casi in cui il mercato non può essere 
lasciato a sé stesso; certo è  possibile intervenire con incentivi e 
disincentivi, ma  quando questi non funzionano o non bastano 
le regole sono inevitabili).
 Abbiamo così due tipi di liberismo. Il primo vede 
nel mercato una istituzione sociale delicata, che va sostenuta 
nel suo funzionamento attribuendo importanza alla moralità 
e alla legalità dei comportamenti, e che in vari casi va 
affiancata dall’intervento pubblico proprio per assicurare che 
la coesione sociale, e quindi la sopravvivenza stessa della 
democrazia, non siano indebolite dai casi di ‘fallimento del 
mercato’. Il secondo tipo di liberismo contrappone l’autorità 
statale all’individuo e tramuta la libertà di scelta del soggetto 
economico in un principio assoluto di non ingerenza dello stato 
nella vita economica (‘laissez-faire, laissez-passer’). Talvolta 
ciò avviene sulla base di convinzioni teoriche che negano le 
possibilità di ‘fallimento del mercato’ – ed è per questo che 
il dibattito teorico nel campo dell’economia è così importante 
–; talvolta, forse più spesso, sulla base di una radicata sfiducia 
nell’uomo, che secondo questa concezione accetta le sue 
responsabilità e fa le cose giuste solo se costretto dalla dura 
necessità economica (mentre, in quanto politico, è mosso solo 
dal suo tornaconto personale e solo a parole guarda all’utilità 
pubblica).
 Per inciso, un corollario importante di quest’ultimo 
aspetto è che per il liberismo ‘di sinistra’ la questione morale 
non può essere considerata un fatto privato, che riguarda la 
vita personale del singolo esponente politico ed è indipendente 
dalla bontà delle sue posizioni strettamente politiche: la 
questione morale è parte cruciale di una posizione politica 
riformista, da liberale progressista. In realtà poi, come insegna 
Smith, la questione morale è vitale per la sopravvivenza stessa 
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dell’economia di mercato: assieme all’autoritarismo politico, 
il liberismo selvaggio è, nel lungo periodo, il peggiore nemico 
della società basata sulla libera iniziativa privata. Per fare un 
riferimento ai fatti di casa nostra, le leggi sulle rogatorie e sul 
falso in bilancio sono passi all’indietro, dai costi non immediati 
ma elevatissimi, sulla strada dello sviluppo di una robusta 
economia di mercato oltre che di una società civile.
5. Interventi giuridici e interventi amministrativi
Non pochi lettori de l’Unità hanno trovato strana l’inclusione, 
fra i riformisti, di Adam Smith, di Luigi Einaudi e di Carlo 
Cattaneo. Si è già osservato che questi tre economisti vanno 
considerati come riformisti liberali. Conviene tuttavia 
aggiungere che sia Smith, sia Cattaneo, sia Einaudi sia altri 
economisti classificabili come riformisti liberali  erano 
favorevoli al mercato, alla condizione che questo fosse 
orientato allo sviluppo.
In effetti, il mercato non è solo uno strumento assai 
potente di coordinamento delle scelte individuali: visto nello 
scorrere del tempo è anche, o meglio può essere, uno strumento 
assai potente per promuovere lo sviluppo. Gli economisti 
riconoscono, con maggiori o minori riserve, questo fatto; e 
poiché il mercato è retto, anzi è costituito da un insieme di 
leggi, essi, in particolare quelli classificabili come riformisti 
liberali,  raccomandano leggi capaci di favorire lo sviluppo. 
D’altra parte, poiché lo sviluppo porta con sé l’esigenza di 
cambiamenti quasi incessanti, la raccomandazione equivaleva 
a quella di introdurre via via leggi adatte a sostenere lo sviluppo 
e, possibilmente, a incentivarlo. I riformisti liberali erano e sono 
invece ostili agli interventi discrezionali dei governi nella vita 
economica, in quanto fonte di sprechi e di corruzione. L’ostilità 
era di principio: anche se in certi casi potevano ammettere che 
interventi del governo ben congegnati avrebbero potuto avere 
effetti positivi, essi consideravano troppo grandi i rischi di 
sprechi e di corruzione per ammettere eccezioni. È vero che 
anche le leggi possono essere mal congegnate o addirittura 
deleterie, come i casi sopra ricordati con riferimento ai nostri 
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giorni e al nostro paese dimostrano. Di fronte a questi casi 
i riformisti liberali assumono un atteggiamento di critica 
durissima; per loro resta vero, però, che gl’interventi del 
governo nell’economia sono particolarmente pericolosi: le 
aberrazioni legislative vanno combattute sul piano politico 
generale.
È una tale concezione che ha indotto Einaudi a 
distinguere fra interventi “giuridici”, da introdurre attraverso 
leggi – ben congegnate e capaci di favorire lo sviluppo 
economico – e interventi “amministrativi”, da condannare per 
la discrezionalità che essi consentono.
Luigi Sturzo, pur essendo classificabile come 
riformista cristiano, presenta accentuate affinità, da un lato 
con i riformisti liberali, dall’altro lato con i liberalsocialisti: 
Gaetano Salvemini, cui Sturzo era legato da profondi 
sentimenti di stima e amicizia, Ernesto Rossi, Carlo e Nello 
Rosselli, Guido Calogero. Da notare che tutti questi grandi 
intellettuali, compreso Sturzo, parteciparono attivamente alla 
lotta antifascista, alcuni, come i fratelli Rosselli, pagando con 
la vita.
       
6. La ‘strategia delle riforme’
In una società democratica, il sostenitore di riforme ha 
l’obbligo di ragionare in concreto, considerando gli effetti delle 
politiche da lui proposte sui diversi strati sociali e articolando 
le sue proposte in modo da ottenere consensi sufficienti 
alla loro realizzazione. Questo significa avere una visione 
sufficientemente corretta della società e della distribuzione 
del potere al suo interno, e dell’evoluzione di questi elementi 
fondamentali. Se, a differenza di quel che sosteneva Marx, il 
proletariato non tende a divenire la maggioranza della società, 
la strategia delle sinistre va radicalmente rielaborata: come 
sostenne uno degli autori di questa introduzione, in un lavoro 
pubblicato nel 1974 (Saggio sulle classi sociali, Laterza). Da 
allora molta acqua è passata sotto i ponti, ma pur in presenza 
di un sistema politico maggioritario vari leader politici 
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preferiscono ritagliarsi spazi di rappresentanza di segmenti 
specifici della società. Questo va bene se però poi si ricerca 
una composizione dei diversi strati e ceti sociali in un disegno 
politico più ampio, potenzialmente capace di conquistare il 
sostegno della maggioranza della società.
 Naturalmente, il problema non è quello di disegnare 
una strategia perfetta in condizioni statiche. Non solo in una 
società in evoluzione la situazione cambia continuamente; il 
punto fondamentale è che la situazione, in particolare i rapporti 
di potere, cambiano in conseguenza delle azioni politiche man 
mano realizzate, delle vittorie e delle sconfitte della politica di 
riforme.
 Questo punto era stato ben compreso da un politico, 
Riccardo Lombardi, che costituisce il tipico esempio di 
esclusione non giustificata dalla nostra antologia. La sua 
‘strategia delle riforme di struttura’ prevedeva appunto un 
cammino graduale nella costruzione di una società sempre più 
democratica e civile, in cui la modifica degli assetti sociali, 
culturali, di potere economico e politico conseguente alla 
realizzazione di una riforma – ad esempio la scuola media 
dell’obbligo, o la nazionalizzazione dell’energia elettrica 
– costituisce la premessa indispensabile per i passi successivi. 
Procedere senza tenere conto dei rapporti di forza e degli 
interessi in campo, come ad esempio si fece negli anni ’60 
nel caso della progettata e mai realizzata riforma urbanistica, 
significa andare incontro a insuccessi, che costituiscono poi 
ostacoli e implicano arretramenti su altri fronti.
 Da questo punto di vista, è essenziale comprendere 
quali sono gli elementi prioritari nella dislocazione dei rapporti 
di potere. Ad esempio, è stato un grave errore politico non 
comprendere la necessità di combattere fin dall’inizio la 
concentrazione di potere che si andava realizzando nel campo 
dei media, in particolare la televisione. La democrazia è ferita 
quando i mezzi di comunicazione di massa – televisioni, 
giornali, case editrici – sono in misura predominante nelle 
mani di una sola persona, indipendentemente dalla posizione 
politica che essa rappresenti. Gli autori di questa introduzione 
hanno sostenuto in passato, ben prima che la situazione attuale 
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si presentasse all’orizzonte, che un’economia di mercato ha 
bisogno di una buona normativa anti-trust, e che tale normativa 
dev’essere ancora più stringente per alcuni settori, mezzi di 
comunicazione innanzitutto. Adam Smith, con i suoi attacchi 
alle concentrazioni di potere economico e politico della sua 
epoca, come la Compagnia delle Indie, sosteneva una tesi del 
tutto analoga alla nostra.
7. Le varie proposte per la democrazia industriale e i nuovi 
problemi del riformismo
La nostra antologia guarda principalmente alla tradizione 
riformista del passato, non al dibattito riformista contemporaneo. 
Questo è un limite da tenere ben presente, anche se per alcuni 
aspetti almeno i temi in discussione hanno radici lontane e 
compaiono in diversi dei testi qui raccolti. Ad esempio, il 
tema della democrazia industriale, cioè della distribuzione 
del potere all’interno delle imprese, percorre senza soluzione 
di continuità il dibattito riformista, dal cooperativismo dei 
‘socialisti ricardiani’ e di John Stuart Mill nell’Ottocento fino a 
James Meade e oltre. Quello della democrazia industriale può 
essere visto come il tema centrale del riformismo socialista; a 
sua volta esso si suddivide in numerosi temi, che si ricollegano 
a diverse proposte, alcune radicali, altre moderate o molto 
moderate. Fra le più radicali vi è la cogestione, seguita subito 
dopo da formule che prevedono la partecipazione dei lavoratori 
al possesso delle azioni, agli utili e agli aumenti di produttività; 
all’azionariato operaio si dichiarò favorevole anche Sturzo. Per 
gradi e attraverso esperimenti è possibile passare a formule 
di cogestione che in via di principio consentono di ridurre 
drasticamente i gravi abusi di manager, di cui si sono avuti 
esempi impressionanti nell’economia americana nel nostro 
tempo e, in prospettiva, di creare le premesse per superare la 
questione dell’alienazione: di ciò si discuterà nel capitolo 23.
Altri temi si sono affacciati alla ribalta negli anni 
più recenti, o il modo di affrontarli è cambiato. Così, nei 
paesi industrializzati e particolarmente in Italia il ruolo 
della spesa pubblica nell’economia è cresciuto in misura 
24
notevole, soprattutto per l’aumento della spese sociali, cui, 
dopo la crisi petrolifera del 1973-75, si è accompagnato un 
netto indebolimento del saggio di sviluppo. Tutto questo ha 
comportato dapprima un problema di disavanzo pubblico, poi 
di aumento della pressione fiscale. 
Oggi si pongono tre esigenze fondamentali: il modo 
di affrontarle può servire a distinguere le posizioni politiche 
dei diversi intellettuali e delle forze politiche. Le tre esigenze 
riguardano, in primo luogo, la questione della pressione fiscale; 
in secondo luogo, la riforma delle istituzioni che costituiscono 
il mercato del lavoro; in terzo luogo, la scuola, la formazione 
e la ricerca scientifica. Alla prima esigenza abbiamo appena 
fatto cenno; alla seconda e alla terza in qualche modo fanno 
riferimento non pochi economisti della nostra antologia, in 
termini però diversi da quelli rilevanti per i dibattiti che si 
svolgono oggi.
La pressione fiscale è cresciuta in tutti i paesi 
industrializzati principalmente per l’aumento delle spese 
sociali, che sono alla base del welfare state e che riguardano in 
particolare la sanità e le pensioni; in alcuni paesi hanno rilievo 
le spese per i così detti ammortizzatori sociali. Nell’antologia 
sono inclusi brani di alcuni fra gli economisti che hanno 
elaborato le analisi più importanti in questo campo: Keynes, 
Beveridge e Rossi.     
L’aumento delle spese sociali è stato reso possibile 
dall’aumento del Pil dei paesi industrializzati ed è stato 
spinto dal crescente peso politico dei lavoratori. Tuttavia, le 
spese sociali sono cresciute più rapidamente del Pil, con la 
conseguenza che la loro quota sul Pil è cresciuta. Le spese per 
le pensioni e per l’assistenza sanitaria sono aumentate anche 
per l’aumento dell’età media della popolazione, che il processo 
di sviluppo ha portato con sé. Accanto alla riforma dello 
stato sociale – per rafforzarlo, non per immiserirlo – riveste 
grande importanza anche la lotta alle fasce di povertà, tuttora 
consistenti pure in molti paesi avanzati (non in tutti): tale lotta 
in parte si sovrappone, ma non coincide, con il rafforzamento 
dello stato sociale. 
Per ridurre la pressione fiscale proveniente dalle spese 
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sociali, la ricetta della destra – occorre precisare: della destra 
reazionaria – è semplice: tagliare e privatizzare al massimo i 
servizi oggi offerti dal welfare state. Per gl’intellettuali e le 
forze politiche di sinistra, invece, la riforma dello stato sociale 
è necessaria, anche allargando la sfera privata, alla condizione, 
però, di salvaguardare e di accrescere tutti quei servizi che 
rispondono non solo all’esigenza di solidarietà, ma anche ad 
esigenze di lungo periodo della società, come quella di agire 
sulle cause della microcriminalità (alimentata dalla povertà 
degli strati più deboli), di diffondere la prevenzione delle 
malattie e di far crescere formazione professionale, istruzione, 
cultura.
L’accresciuta pressione fiscale nei paesi 
industrializzati e, in particolare, in quelli europei ha dato 
origine a gravi problemi di riequilibrio delle finanze pubbliche, 
che hanno ostacolato la creazione dell’unità europea, prima sul 
piano monetario ed economico e poi sul piano politico,  che è 
assai  più importante. Il processo è in atto e, sebbene abbia fatto 
progressi rilevanti,  è ancora lontano dalla conclusione. Si deve 
riconoscere che la spinta principale all’unificazione europea 
può essere attribuita principalmente a intellettuali e politici 
classificabili fra i riformisti liberali e i liberalsocialisti, come 
Einaudi, Robbins, Rossi e Spinelli.  
Uno dei problemi sempre più rilevanti, che vanno 
affrontati sul piano europeo in maniera assai più sistematica 
e coordinata di quanto finora non sia avvenuto, è quello delle 
immigrazioni dai paesi del Terzo mondo. Contemporaneamente, 
è un importante compito dei paesi europei quello di predisporre 
un vigoroso e ambizioso programma contro la fame nei paesi 
africani, che sono i più vicini a noi; il programma deve fondarsi 
non su aiuti finanziari, fonti di sprechi e di corruzione, ma 
creando centri di coordinamento collegati con unità locali 
operanti in Africa, specialmente in tre campi: istruzione, 
formazione di esperti, sanità.
Mercato del lavoro. L’esigenza di riforme proviene 
principalmente dal declino delle grandi imprese, che fino a 
qualche decennio fa “irreggimentavano” spontaneamente gli 
operai e rendevano in un certo senso semplice la strategia 
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sindacale – i contratti firmati dai sindacati con le grandi 
imprese servivano anche come modello per le altre. Oggi si è 
affermata l’esigenza di accrescere la flessibilità del lavoro, non 
solo per i mutamenti nelle dimensioni e nell’organizzazione 
delle imprese, ma anche per i mutamenti delle tecnologie, a 
cominciare da quelle dell’informazione e delle comunicazioni. 
Occorre tuttavia distinguere tra diversi tipi di flessibilità, 
a seconda delle cause che ne propongono l’esigenza 
(cambiamenti tecnologici, congiuntura economica, situazioni 
di crisi aziendale) e degli oneri, non solo economici ma anche 
sociali, che comporta (inclusa la redistribuzione del potere 
contrattuale a sfavore dei lavoratori, e la maggiore incertezza 
di vita che ne può derivare). Le possibilità dei lavoratori di 
cambiare mansioni all’interno di un’impresa o di cambiare 
tipo di lavoro passando da un’impresa ad un’altra possono 
essere rese più agevoli da adeguate strutture per la formazione 
professionale. Nell’immediato all’esigenza di una maggiore 
flessibilità del lavoro si è fatto fronte anche con contratti di tipo 
nuovo, definiti atipici. Questi contratti, tuttavia, stanno creando 
problemi che rendono necessarie nuove garanzie. Il problema 
della flessibilità, insomma, non può essere affrontato in modo 
unilaterale e con slogan generici.
 I mutamenti nel mercato del lavoro sono stati 
originati anche dalla concorrenza mossa dai paesi arretrati 
che cominciano ad avviare processi d’industrializzazione e 
che spesso hanno salari pari sì e no a un decimo di quelli dei 
paesi industrializzati, tanto che non di rado imprese o fabbriche 
di questi paesi trovano conveniente trasferirsi in quelli. La 
difesa non sta nella protezione doganale né in un’impossibile 
riduzione dei salari: sta invece nel compiere ogni sforzo per 
mantenersi sulla frontiera di nuove produzioni, ciò che richiede 
cospicui investimenti nella ricerca pura ed applicata. Anche tali 
mutamenti rendono necessarie riforme nel mercato del lavoro, 
fra cui emerge il problema del collegamento con la  ricerca, 
la quale, promovendo produzioni di tipo nuovo, consente 
la creazione di  mansioni di ordine più elevato e  attività 
lavorative sempre meno monotone e sempre più gratificanti. 
Sotto tale importante aspetto, la ricerca interessa tutti i 
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lavoratori,  come apparve chiaro ai sindacalisti che firmarono il 
famoso protocollo col governo Ciampi, nel 1993.
 Le riforme del mercato del lavoro tuttavia sono 
ben difficilmente praticabili se, come accade oggi in Italia, al 
governo vi sono politici che usano tali riforme come espediente 
per colpire i sindacati: le vicende delle lotte riguardanti 
l’articolo 18 dello Statuto dei lavoratori, che ha visto contrari 
anche numerosi industriali, sono al riguardo significative. Nel 
campo delle riforme del mercato del lavoro rientrano le diverse 
forme di partecipazione dei lavoratori alle decisioni ed ai 
profitti delle imprese: sono questioni che rientrano nel grande 
tema della democrazia industriale e che possono gradualmente 
mutare le caratteristiche del capitalismo.
Scuola, formazione, ricerca scientifica. La ricetta 
della destra è semplice: privatizzare al massimo possibile; per 
la destra reazionaria in Italia ciò vuol dire anche calpestare 
un dettato costituzionale, secondo il quale la scuola privata è 
libera, ma senza oneri per lo stato. La scuola pubblica aperta a 
tutti e in cui possono essere insegnate le ideologie e  le religioni 
più diverse è una conquista fondamentale delle democrazie 
moderne: sacrificare o restringere la scuola pubblica significa 
favorire la frammentazione educativa e culturale, le divisioni 
fra ricchi e poveri e fra i credenti delle varie fedi religiose. I 
partiti al governo tendono anche a ridurre progressivamente 
le spese pubbliche per la ricerca, mentre in altri paesi anche 
governi della destra non reazionaria finanziano la ricerca più 
dei privati, ciò che è del tutto normale per la ricerca pura, 
che non può dare frutti in un orizzonte temporale visibile. 
Questa tendenza è destinata ad avere esiti economicamente 
e culturalmente disastrosi, facendo regredire la ricerca pura e 
applicata nel nostro paese.
      Forse l’economista che più di ogni altro ha elaborato studi 
e proposte in favore della ricerca è il nostro Carlo Cattaneo; è 
significativo il titolo di un suo importante saggio: Del pensiero 
come principio d’economia pubblica. In sostanza era questa 
anche la concezione di Adam Smith, secondo cui è la cultura 
che  condiziona  il processo di divisione del lavoro e che perciò 
è all’origine dello sviluppo economico, il quale a sua volta è da 
28
promuovere solo se favorisce lo sviluppo civile.
 Come ha scritto Norberto Bobbio (L’età dei diritti, 
Einaudi 1990, p. 65), “Il progresso umano non era per Kant 
necessario. Era soltanto possibile.” La stessa cosa, crediamo, 
vale per Adam Smith e per i riformisti in generale: la loro 
azione tende appunto a tradurre in realtà effettiva le possibilità 
di progresso umano: economico, sociale, culturale e civile.
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Parte prima
Riformismo liberale
32
33
1.
Adam Smith: lo sviluppo al servizio della civiltà1
Adam Smith è considerato il fondatore della scienza economica 
moderna: la sua grande opera, Un’indagine sulla natura e le 
cause della ricchezza delle nazioni, fu pubblicata nel 1776. 
Prima di lui, specialmente in Italia e in Francia, c’erano 
stati diversi economisti che si preoccupavano soprattutto di 
suggerire ai sovrani  i metodi per accrescere il reddito totale, 
considerato come base della loro potenza politica e militare. 
Smith invece si preoccupa di trovare le vie per accrescere 
il reddito individuale, determinato dal rapporto fra reddito 
totale e popolazione, che è rilevante per sradicare la miseria 
e promuovere il benessere della gente e solo indirettamente 
per la potenza politica e militare dei sovrani. La crescita del 
reddito individuale dipende principalmente dall’andamento 
della produttività del lavoro, la quale perciò diviene 
l’oggetto centrale delle indagini dell’economista. Lo studio 
dell’andamento del reddito individuale implica, al tempo stesso, 
quello dell’andamento del reddito totale e della popolazione, 
che infatti Smith pone sullo stesso piano: per lui sia  l’analisi 
economica sia quella demografica sono da inquadrare in una 
prospettiva storica e fra  teoria e storia non c’è spaccatura. 
L’idea di fondo è che il processo economico, che si svolge nel 
tempo storico per impulsi interni, in ogni momento produce 
una situazione che contribuisce a determinare largamente, ma 
non puntualmente, la successiva: sono determinati i confini di 
una molteplicità di traiettorie alternative e non una singola 
traiettoria. 
 Adam Smith nacque a Kirkaldy, Scozia, nel 1723 e morì 
a Edimburgo nel 1790. Fu filosofo prima che economista e si 
occupò sistematicamente, oltre che di economia, di diritto, di 
giustizia, di ordine pubblico e, non sistematicamente, di diverse 
altre questioni, fra cui l’astronomia. Suo amico carissimo fu il 
filosofo David Hume. La Ricchezza delle nazioni è divisa in 
cinque libri. Il primo riguarda la progressiva divisione del 
lavoro, che nelle sue molteplici forme costituisce la fonte 
diretta dell’aumento della produttività del lavoro; il secondo 
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esamina il processo di accumulazione del capitale; il terzo, 
il diverso sviluppo economico in diverse nazioni – in questo 
libro viene studiato in modo sistematico il ruolo delle città e 
della borghesia nel processo di sviluppo economico europeo; 
il quarto, il commercio estero, il sistema mercantile, la politica 
doganale e la fisiocrazia; il quinto, le finanze pubbliche, la 
giustizia, le opere pubbliche, l’istruzione, il sistema fiscale e 
il debito pubblico.
 Come si farà per Marx, anche nel caso di Adam Smith è 
sembrato opportuno presentare, piuttosto che brani dell’opera, 
una nota per illustrare sinteticamente diversi aspetti del suo 
pensiero.
*     *     *
Adam Smith riformista. È possibile considerare Adam Smith 
come un riformista. Senza dubbio è un riformista molto 
particolare, utilizzabile però dai riformisti di sinistra. Smith 
è decisamente contrario, di regola, agli interventi del governo 
nelle attività economiche e contrarissimo alla protezione 
doganale; propugna invece riforme legislative e istituzionali ed 
è in questo senso che può essere definito un riformista. Certo, il 
cliché tradizionale, quello di un grande erudito, un po’ noioso, 
un po’ bacchettone, uno dei padri nobili dei conservatori di tutti 
i paesi, è ingannevole. Per di più Smith non è uno scocciatore: è 
un uomo capace d’indignarsi proprio quando va a fondo in certi 
problemi e ha notevoli doti di polemista e di umorista; per un 
certo periodo dopo la sua scomparsa, fu considerato addirittura 
un sovversivo, non del tutto a torto.
Il polemista. Nel criticare certe convinzioni diffuse ai suoi 
tempi, Smith usa con notevole efficacia humour e ironia. Ecco 
tre citazioni tratte dalla Ricchezza delle nazioni.  
- “Per sua natura un filosofo non è molto diverso da un 
facchino”: Smith vuole mettere in risalto che le differenze 
fra le persone sono da attribuire, non a qualità innate, ma alle 
abitudini, all’ambiente in cui vivono e all’istruzione. Da notare 
la carica antirazzista di tale punto di vista, che si contrapponeva 
alla tradizionale dottrina di Aristotele, il quale attribuiva grande 
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importanza alle differenze naturali fra le persone.
 - “Fin dal dodicesimo secolo Alessandro III pubblicò una bolla 
per l’emancipazione generale degli schiavi. Sembra però che si 
trattasse più di una pia esortazione che di una legge cui il fedele 
dovesse obbedire. La schiavitù continuò ad essere esercitata 
quasi da per tutto per diversi secoli fin che non fu gradualmente 
abolita per l’azione congiunta dei due interessi sopra ricordati, 
quello del proprietario da una parte e del sovrano dall’altra”. Ai 
tempi di Smith la schiavitù era diminuita in estensione rispetto 
ai secoli precedenti, ma era ancora relativamente diffusa; 
solo dopo la guerra civile americana la diffusione venne 
drasticamente ridotta.
- Ci sono docenti  universitari che “tendono ad essere 
reciprocamente indulgenti e ciascuno è disposto a consentire 
al collega di trascurare il proprio dovere  purché l’altro gli 
restituisca il favore comportandosi allo stesso modo”.  Smith, 
che fa esplicito riferimento a Oxford, esprime questa critica, 
ironica e sferzante, per mettere in evidenza la necessità di 
una riforma. Nel suo tempo la situazione a Oxford – e in altre 
università inglesi – era ben diversa da quella attuale.
Il “sovversivo”.  È merito di Emma Rothschild se siamo 
venuti a conoscere che per un certo tempo Smith fu 
considerato un sovversivo. Questa fama durò alcuni anni 
dopo la sua morte, avvenuta nel 1790; poi si dissolse e 
lasciò il posto all’immagine, che tuttora persiste, di uno 
Smith conservatore; se la prima immagine è da respingere, a 
rigore non si può accettare neanche la seconda. Le accuse al 
“sovversivo” traevano origine dal fatto che le idee di Smith 
erano considerate vicine a quelle di  Condorcert, di Voltaire 
e di altri illuministi che secondo politici e intellettuali della 
destra inglese erano gl’ispiratori della Rivoluzione francese, 
un incubo per quegli uomini. Altri capi di accusa erano la sua 
opera filosofica, Teoria dei sentimenti morali, vista come un 
breve trattato di morale laica, in concorrenza con la morale 
religiosa; certe sue affermazioni riguardanti alcune Chiese, 
particolarmente la Chiesa cattolica; la sua amicizia con David 
Hume, notoriamente un miscredente. Inoltre Smith di regola si 
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schiera a favore degli operai contro i padroni e, più in generale, 
a favore dei poveri contro i ricchi. Egli non considera la povertà 
come un fatto ineluttabile: “Nessuna società può dirsi florida 
e felice se la grande maggioranza dei suoi membri è povera e 
miserabile”. Dunque, dal punto di vista dei reazionari in quelle 
accuse c’era del vero, anche se, da quel punto di vista, le accuse 
più gravi riguardavano l’affinità fra le idee di Smith e quelle 
degli illuministi francesi. In effetti quando l’incubo di una 
rivoluzione egualitaria, quale si riteneva fosse quella francese, 
cominciò a dissolversi, si dissolse anche l’immagine di Smith 
pericoloso sovversivo.
Smith e i paesi coloniali, oggi in gran parte da annoverare fra 
i  paesi arretrati. Per l’intellettuale, capace d’indignarsi, cito 
due passi che riguardano i crimini commessi dagli Europei 
dopo la scoperta del Nuovo Mondo e del passaggio del Capo 
di buona speranza per le Indie orientali. Sono scoperte, scrive 
Smith, che hanno già procurato grandi benefici agli Europei e 
terribili sventure alle popolazioni colonizzate; il periodo di due 
o tre secoli trascorsi da queste scoperte, aggiunge,  è troppo 
breve per  valutarne in modo adeguato le conseguenze. “Ma  la 
selvaggia prepotenza  degli Europei - scrive ancora - ha reso 
quei grandi avvenimenti, che sarebbero potuti essere benèfici 
per tutti sin dal principio, rovinosi e distruttivi per diversi di 
quegli sfortunati paesi”. “Al tempo in cui vennero compiute le 
scoperte la superiorità di forze risultava così grande a vantaggio 
degli Europei che essi poterono commettere impunemente 
ogni sorta di sopruso in quei paesi lontani”. “In futuro, forse, 
gli abitanti di tutte le parti del mondo potranno pervenire a 
quell’eguaglianza di coraggio e di forze che, ispirando loro 
un timore reciproco, può solo trattenere l’ingiustizia delle 
nazioni indipendenti inducendole a rispettare in qualche 
misura i loro diritti reciproci”. Qui Smith in sostanza indica 
le origini dei gravi problemi che poi hanno sempre più afflitto 
i paesi oggi arretrati che in periodi lontani o vicini sono stati, 
quasi tutti, colonie di diritto o di fatto dei Bianchi – Europei 
e Nordamericani. Con riferimento a un periodo molto lungo 
Smith ritiene che i paesi arretrati potranno svilupparsi, uno 
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dopo l’altro, attraverso “quei  trasferimenti di conoscenze e 
quei miglioramenti che un commercio sempre più ampio porta 
con sé”, ma non sembra farsi illusioni né sul tempo occorrente 
né sulle sofferenze di ogni genere che si sarebbero presentate 
durante il percorso. Come sappiamo, le previsioni diciamo 
positive di Smith – non sarebbe corretto definirle ottimistiche 
– finora si sono avverate per un numero limitato di paesi 
arretrati; per altri, che cominciano a industrializzarsi, si sono 
aperte prospettive relativamente favorevoli; ci sono però  non 
pochi paesi arretrati, soprattutto nell’Africa sub-sahariana, dai 
quali  provengono segnali addirittura di regresso.
Smith e i “monopolisti”. Per il polemista, capace di  adirarsi, 
mi limito a citare la sua invettiva contro i “monopolisti”, 
termine col quale designa gli uomini d’affari che riescono ad 
ottenere protezioni doganali e “privilegi esclusivi” nella forma 
di concessioni pubbliche di determinate attività economiche; 
qui Smith perde letteralmente  le staffe: “Se un membro del 
Parlamento contrasta i piani dei “monopolisti” e se, per di 
più,  ha autorevolezza tale da ostacolarli, allora né la più 
riconosciuta probità, né il più alto rango, né i più importanti 
servizi da lui resi al paese, potranno proteggerlo dalle più 
infamanti ingiurie e calunnie, dagli insulti e qualche volta da 
pericoli reali derivanti dalla violenza dei monopolisti furiosi 
e delusi”. 
 Qui si può proporre una riflessione che riguarda l’Italia 
del nostro tempo. I “privilegi esclusivi” erano bollati da  Smith 
in quanto estranei a mercati competitivi e nel suo tempo 
riguardavano il commercio di certi prodotti e le compagnie 
coloniali, come la Compagnia delle Indie; oggi fra i privilegi di 
quel genere sono da annoverare le concessioni pubbliche di reti 
televisive, doppiamente censurabili: per motivi economici, nel 
senso che possono creare posizioni monopolistiche quando sono 
attribuite a un’impresa senza limiti rigorosi e adeguate garanzie 
– nel nostro caso l’ “imprenditore” si chiama Berlusconi e il 
“mercato” si chiamava Craxi; e per motivi politici, considerato 
il micidiale potere di propaganda della televisione.
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Il riformista. Resta da stabilire se Smith fosse un conservatore o 
un riformista, sia pure preoccupato di introdurre i cambiamenti 
con quella gradualità e quel rispetto della precedente 
evoluzione sociale che possono rallentare i cambiamenti ma, 
al tempo stesso, rendere più duraturi i loro effetti socialmente 
positivi. Subordinata a questa resta la questione se sia giusto 
considerare Smith l’economista che esalta il ruolo del profitto 
e di un mercato privo di qualsiasi vincolo, lasciato alla pura 
logica del liberismo. Smith non tendeva affatto ad esaltare il 
profitto in quanto tale e non era un liberista in senso volgare. 
Per usare una distinzione proposta da Einaudi, egli era ostile 
agli interventi pubblici amministrativi in quanto per loro natura 
discrezionali e quindi fonti di sprechi e di corruzione, anche se 
ben congegnati, ed era invece in favore di interventi giuridici, 
consistenti in muove leggi, obiettive ed eguali per tutti, capaci 
di modificare i meccanismi di mercato in modo da incentivare 
lo sviluppo.
 Mette conto ricordare schematicamente le riforme 
auspicate da Smith. Sono cinque: 1) abolizione dei privilegi 
esclusivi e di tutti vincoli al mercato lasciati in eredità dal 
feudalesimo e dalla politica mercantilistica; 2) le riforme dei 
diritti di proprietà della terra per facilitare la sua mobilità sia 
nei trasferimenti ereditari sia in quelli fra vivi – nel suo tempo 
la sopravvivenza di istituti feudali creava ostacoli a entrambi i 
tipi di mobilità; 3) la riforma dei contratti agrari; 4) una riforma 
fiscale ispirata a quattro massime riguardanti i tributi: equità, 
certezza, comodità di pagamento, economia nella riscossione; 
5) la riforma e la riorganizzazione, su basi pubbliche e private, 
degli istituti di istruzione.
 L’analisi smithiana, per sua natura dinamica, investe 
necessariamente anche le istituzioni: Smith vede il mercato 
stesso, non come un campo aperto, ma  come un sistema di 
norme, che vanno cambiate quando ostacolano il processo di 
sviluppo, rafforzate ed estese quando lo favoriscono. In breve: 
per il mercato non è un fenomeno naturale, ma una struttura 
istituzionale generata da una lunga evoluzione storica.
 È opportuno qualche commento sulla riforma dei 
contratti agrari. Smith mette in risalto che per favorire lo 
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sviluppo dell’agricoltura occorre che chi coltiva la terra possa 
godere dei miglioramenti che introduce: ciò naturalmente 
accade nel caso del proprietario coltivatore, ma non accade 
nel caso degli affitti precari, che il proprietario può disdire in 
qualsiasi momento, mentre ha luogo negli affitti di lunga durata. 
Quel fine può essere perseguito anche quando il soggetto che 
dà in fitto la terra non è un privato, ma un organismo pubblico – 
qui la scadenza può essere addirittura indeterminata e il canone 
molto basso. Formule di questo tipo sono state sperimentate 
con successo in Cina e oggi potrebbero essere introdotte anche 
in Russia; nel passato in questi due paesi, a parte i latifondi 
posseduti da aristocratici, le proprietà medie e piccole erano 
poco diffuse; la rivoluzione collettivistica ha fatto comunque 
piazza pulita di ogni tipo di proprietà e si è creato un vuoto 
che le formule appena richiamate possono utilmente riempire. 
Con gli opportuni adattamenti quelle formule potrebbero essere 
studiate per molti paesi africani, dove sono diffuse le comunità 
di villaggio, con l’avvertenza che l’organismo pubblico 
non dovrebbe limitarsi a dare in fitto le terre, ma dovrebbe 
preoccuparsi anche di fornire a condizioni vantaggiose mezzi 
tecnici e servizi collaterali.
I problemi demografici. Nella sua analisi riguardante la 
popolazione Malthus utilizza diversi spunti di Smith. 
Bisogna dire però che l’analisi smithiana è molto più ricca di 
quella malthusiana ed è tale da contribuire a spiegare anche 
evoluzioni assai diverse da quelle considerate da Malthus, che 
fa riferimento in termini schematici, da un lato, alla capacità 
biologica riproduttiva dell’uomo e, dall’altro, alle potenzialità 
naturali delle terre, più o meno fertili, trascurando quasi del 
tutto le conoscenze tecniche e il progresso di tali conoscenze; 
questo progresso, viceversa, si è rivelato decisivo nei paesi che 
si sono sviluppati, mente la carenza di conoscenze ha avuto e sta 
avendo effetti disastrosi nei paesi della fame. In Smith troviamo 
spunti fecondi per interpretare andamenti differenziati sia nella 
demografia sia nella produzione agraria, che, quando sono 
positivi, egli collega ai sistematici miglioramenti nei metodi 
produttivi. Smith adombra anche l’ipotesi che nelle famiglie 
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che giungono a godere di un notevole benessere economico 
possa profilarsi una tendenza alla denatalità.
 La lezione più importante ricavabile dalle pur 
schematiche analisi demografiche di Smith è questa: è sbagliato 
andare alla ricerca di una “legge” della popolazione, giacché 
c’è un’ampia varietà di comportamenti e quindi di movimenti 
demografici, secondo i paesi, i periodi e i gruppi sociali.
La teoria smithiana del salario.  Per Ricardo e per Marx il 
salario dipende quasi esclusivamente dal prezzo degli alimenti, 
visti come il principale elemento del costo di produzione 
della merce lavoro. Sia Ricardo che Marx pensano che, salvo 
deviazioni di breve durata, il salario tenda inesorabilmente 
al minimo, cioè al costo di produzione e di riproduzione 
della merce lavoro. Questo non è invece il punto di vista di 
Smith, per il quale il salario dipende, oltre che dal prezzo degli 
alimenti, da altre variabili, che in certi periodi e in certi paesi 
possono assumere un ruolo preminente. Così, nel Nord America 
giocano due fattori di grande rilievo: la cultura dei primi coloni 
inglesi, la quale includeva anche “una certa conoscenza 
dell’agricoltura e di altre tecniche produttive ed alcune nozioni 
di un governo ordinato, dei sistemi di leggi che lo sostengono e 
di un’ordinata amministrazione della giustizia” e la disponibilità 
di terre libere. I Padri pellegrini inglesi, da principio in numero 
ridottissimo – si trattava di poche decine di persone –,   avevano 
lasciato la madrepatria, non spinti dalla fame o dalla miseria o 
per arricchirsi rapidamente, com’è accaduto in quasi tutte le 
altre colonie, ma in seguito a persecuzioni politico-religiose, in 
cerca della libertà. Erano persone istruite e decisero di lasciare 
libere le terre, via via conquistate e strappate agli indigeni, 
perché non volevano ricreare un assetto di tipo feudale: ciò che 
invece fecero gli spagnoli e i portoghesi nelle loro colonie. La 
cultura dei coloni e  la disponibilità di terre libere consentiva ai 
salariati di mettersi in proprio senza gravi difficoltà, cosicché i 
salari tendevano sistematicamente ad aumentare a causa della 
concorrenza fra gl’imprenditori, che si trovavano quasi senza 
interruzione di fronte al problema della scarsezza di salariati: 
l’aumento dei salari portava con sé l’incentivo a introdurre 
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continuamente miglioramenti nelle tecniche produttive, ciò 
che gl’imprenditori riuscivano a fare agevolmente grazie alla 
loro istruzione (e ciò che non riescono a fare i coltivatori, 
privi di conoscenze tecniche e organizzative, dei paesi poveri). 
All’origine della sistematica crescita della produttività nel 
Nord America, prima in agricoltura e poi nelle altre attività, 
troviamo appunto il processo appena accennato, che in 
seguito si è modificato nei modi più diversi: Smith l’aveva 
visto chiaramente. Dopo di lui il processo fu compreso da 
Tocqueville, al quale però interessava più lo sviluppo civile e 
democratico che lo sviluppo economico.
 Nella teoria del salario elaborata da Smith troviamo 
un aspetto trascurato dagli economisti contemporanei: egli 
mette in evidenza che non è rilevante solo l’ammontare del 
salario; bisogna anche considerare la gratificazione ricavabile 
dal lavoro. Così, lavori particolarmente gratificanti possono 
essere retribuiti con salari relativamente bassi, una parte 
della retribuzione essendo data dalla soddisfazione che il 
lavoro stesso può procurare. Chi sceglie un lavoro perché 
più gratificante e non  perché è meglio retribuito imprime una 
potente spinta alla propria autostima, che è ciò che veramente 
conta nella vita delle persone. Questo è un concetto che 
sottende l’opera filosofica di Smith: egli parla di “simpatia” e 
di uno “spettatore imparziale all’interno di ciascuno di noi”. 
Lo sviluppo civile. In tutta la Ricchezza delle nazioni scorre 
l’idea che lo sviluppo economico è un obiettivo desiderabile 
solo se serve a promuovere lo sviluppo civile. In relazione 
a questo punto di vista, conviene meditare sulla seguente 
citazione,  dalla Teoria dei sentimenti morali: “Che cosa si può 
aggiungere alla felicità di un uomo in salute, privo di debiti 
e con la coscienza a posto? In tale situazione ogni ulteriore 
fortuna può appropriatamente esser detta superflua, e se egli si 
esalta per tale superflua aggiunta, ciò deve essere l’effetto della 
più frivola leggerezza”.  È un punto di vista che può sembrare 
strano se si tiene conto che è stato espresso da colui che molti 
ritengono il profeta del profitto. La verità è che Smith è stato 
coerente con la sua concenzione e non ha mai dedicato le sue 
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energie alla ricerca di guadagno. Egli tuttavia riconosceva che 
sono assai numerosi coloro che invece desiderano far soldi e 
sono pronti a dedicare tutto il loro tempo e tutte le loro  energie 
a una tale ricerca; egli  pensava che si poteva far leva su questo 
desiderio per promuovere lo sviluppo economico, obiettivo 
altamente desiderabile perché la miseria è una brutta bestia 
in quanto porta con sé il degrado dell’uomo: è un obiettivo 
da perseguire proprio perché condiziona l’incivilimento 
dell’intera  società. Sono questi i motivi che inducono il 
filosofo morale Smith a dedicare tanto tempo e tante energie 
allo studio dell’economia e delle condizioni che promuovono 
la produttività del lavoro e lo sviluppo economico.
 Penso che l’ossessione di far quattrini in futuro verrà 
superata;  se mai, oggi il problema è quello di estirpare la 
miseria attraverso politiche redistributive.
Lo stato stazionario. La critica alla “superflua aggiunta” può 
ben divenire un ideale sociale: essa implica che l’obiettivo verso 
cui ogni società deve tendere non è una crescita indefinita del 
reddito individuale, ma uno stato stazionario, alla condizione, 
beninteso, che tutti i componenti della società dispongano di 
quanto basta per vivere dignitosamente. Ciò presuppone, non 
che la distribuzione del reddito sia perfettamente egualitaria, 
ma che sia tale da escludere la miseria. 
 Nei paesi avanzati la crescita continua giacché resta 
diffuso l’ideale di far quattrini: è un ideale di massa che può 
essere definito tipicamente piccolo borghese. Penso che a lungo 
andare questa ossessione, che risente ancora di un tempo in cui 
la  miseria o la povertà era la condizione normale in tutti gli 
strati della società, ad esclusione dello strato più elevato, si 
andrà dissolvendo e sarà sostituita dall’aspirazione a lavori 
gratificanti e alle più svariate attività culturali.    
 Sulla crescita economica possiamo aggiungere due 
riflessioni. 
 La prima si ricava da Keynes: i mutamenti nella 
tecnica, che determinano l’aumento della produttività del 
lavoro, possono consentire una progressiva riduzione del 
tempo di lavoro a livelli oggi quasi impensabili. Tale riduzione 
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ha luogo se la produttività del lavoro cresce più del reddito o se 
la prima cresce e il secondo rimane stazionario.  
 La seconda: la crescita produttiva dà luogo a problemi 
ambientali sempre più gravi: in prospettiva lo stato stazionario 
comporterebbe la soluzione di tali problemi, posto che nel 
frattempo non sia avvenuto l’irreparabile.
Due osservazioni conclusive.  La prima, fra i meriti di Smith c’è 
quello di avere usato la nozione di borghesia come strumento 
di analisi storica prima di Karl Marx e, naturalmente, prima 
di Carlo Cattaneo; Smith usa il termine inglese “burghers”, 
poi caduto in desuetudine anche in Inghilterra – di regola si 
usa il termine francese “bourgeois”.  La seconda: anche se 
non la chiama così, Smith descrive esattamente la nozione 
di alienazione che un lavoro monotono e ripetitivo tende a 
provocare: come contrappeso egli suggerisce l’introduzione 
dell’istruzione elementare obbligatoria, ai suoi tempi una 
proposta decisamente radicale.
1 Nota di Paolo Sylos Labini, apparsa su l’Unità in due puntate, il 4 e 
l’11 gennaio 2002.
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2.
Carlo Cattaneo. Così uguali, così diverse: le due anime del 
riformismo1
Non c’è solo un riformismo di sinistra: c’è anche un riformismo 
di destra, come quello praticato da Bismark o da Giolitti. I 
riformisti di destra mirano a tenere politicamente tranquilli 
anche i meno abbienti: i fini sono di conservazione. I riformisti di 
sinistra, ammessa la buona fede, mirano al massimo allargamento 
della libertà – sono liberaldemocratici e non solo liberali – e 
dell’eguaglianza, sia, come tendenza, sul piano economico, sia 
sul piano umano: eguaglianza fra i sessi, nei diritti civili, fra i 
popoli e i gruppi etnici. Sono quindi antirazzisti, nel senso che non 
attribuiscono le differenze, in certi casi profonde, nella cultura e 
nell’economia, a caratteristiche biologiche innate, largamente 
non modificabili, ma a caratteristiche originate da un’evoluzione 
di periodo molto lungo degli assetti sociali e ideali. Finora la 
critica del razzismo è stata elaborata soprattutto da vari biologi, 
che hanno dimostrato l’inconsistenza delle pretese diversità, 
appunto, biologiche. A parte affermazioni pur significative ma 
frammentarie, a questo importante problema gli studiosi di 
scienze sociali hanno dedicato sforzi assai circoscritti, sebbene 
siano proprio le profonde diversità delle evoluzioni delle società 
e dei gruppi etnici che richiedono una critica delle spiegazioni 
razziste: Cattaneo appartiene appunto alla schiera limitata degli 
studiosi di scienze sociali che hanno trattato il problema in modo 
non frammentario ed hanno messo in chiaro che il razzismo è la 
scorciatoia degli incolti per spiegare le differenze fra i diversi 
popoli.
 Carlo Cattaneo (Milano 1801 – Castagnola-Lugano 
1869) può essere annoverato fra i riformisti di sinistra. Come tutti 
sanno, egli ebbe un ruolo di grande rilievo nel Risorgimento. Il 
primo intervento della censura austriaca contro di lui risale alle 
“Ricerche economiche sulle interdizioni imposte dalla legge agli 
israeliti” nel 1837. Nel 1839 iniziò a pubblicare il Politecnico, da 
lui curato fino al 1844 e poi di nuovo dal 1860 al 1863. Si sposò 
con la nobile inglese Anna Pyne Woodcock, nipote di Milton. Le 
sue idee di graduali riforme civili e politiche che restituissero 
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al Lombardo-Veneto l’indipendenza all’interno di una cerchia 
federativa dei popoli soggetti al regime asburgico, sotto la 
formula di ‘Stati Uniti d’Europa’, lo portarono ad assumere un 
ruolo di rilievo nell’insurrezione milanese contro gli austriaci: le 
Cinque giornate di Milano del marzo 1948. Tornati gli austriaci, 
fu costretto ad emigrare in Svizzera. Eletto deputato dopo il 1859 
non entrò in Parlamento restando fedele alle sue convinzioni 
repubblicane. In quell’anno fu a Napoli collaboratore di 
Garibaldi, ma prevalso il partito dell’annessione si ritirò a 
Lugano, rifiutando nel 1861 una nuova elezione a Gallipoli.
 Cattaneo fu uno dei massimi intellettuali italiani del 
secolo XIX; scrisse opere volte a interpretare l’evoluzione storica 
delle società, specialmente di quella italiana, e ad analizzare i 
rapporti fra scienza, tecnologia ed economica, con particolare 
riguardo all’agricoltura. Sono da ricordare in particolare: “La 
città considerata come principio ideale delle storie italiane” 
(1858) e “Del pensiero come principio d’economia pubblica” 
(1861). Quest’anno (2001) ricorre il bicentenario della 
nascita del grande lombardo. Riportiamo qui brani tratti da 
un’antologia curata da Gaetano Salvemini (Le più belle pagine 
di Carlo Cattaneo, Milano, Treves, 1922, ristampato di recente 
da Donzelli). Il primo brano riguarda “L’avvento del quarto 
stato” e mette in luce l’atteggiamento di Cattaneo verso la 
classe operaia; gli altri brani riguardano l’interpretazione non 
razzista dell’evoluzione delle diverse società e dei diversi gruppi 
etnici. Cattaneo ha dedicato un lungo saggio all’interpretazione 
non razzista degli ebrei, sostenendo che il loro atteggiamento 
verso le attività economiche, in particolare commercio e 
credito, non dipende da caratteristiche ‘innate’, ma dalle 
‘interdizioni’ introdotte nei secoli passati da leggi che, fra 
l’altro, vietavano agli ebrei il possesso di terre e l’accesso a 
molte professioni; quelle interdizioni, spingendo gli ebrei verso 
attività che consentivano guadagni cospicui in tempi brevi, 
hanno contribuito in molti casi alla loro fortuna economica. 
Il lungo saggio (150 pagine) è incluso nel primo volume delle 
Memorie di economia pubblica del 1860, ristampato nel 1983 
con una prefazione di Mario Talamona e un saggio introduttivo 
di Carlo Lacaita. L’interpretazione di Cattaneo va ampliata ed 
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integrata, soprattutto con riguardo all’evoluzione culturale, ma 
è un’interpretazione feconda poiché fissa un’importante criterio 
metodologico che può essere generalizzato. 
*     *     *
L’avvento del Quarto Stato
Il 24 febbraio 1848 fu il primo giorno d’un’era nuova. Per la 
prima volta si vide in Francia un operaio chiamato a sedere tra 
i governanti, il miglioramento del destino degli operai fu posto 
fra i doveri della società e dello Stato; e fu riconosciuto, in quanti 
cittadini avessero anni ventuno, il diritto d’influire al pari degli 
altri sulla cosa pubblica. E così quel quarto ordine, che nel 1789 
restava confuso in un comune involucro col terzo stato, cominciò 
a divenire un principio determinante delle nuove istituzioni. 
Operai siamo tutti quanti, se prestiamo util opera all’umanità. E 
se alcuno promuove l’influenza delle classi laboriose nell’ordine 
legislativo, egli non fa opera di discordia, ma di giustizia e 
benevolenza.
Cattaneo critica la tesi di coloro che giustificano la schiavitù dei 
neri sostenendo che certi connotati biologici dimostrano la loro 
inferiorità. Più in generale, critica sia la tesi che attribuisce le 
differenze fra i popoli alle diverse condizioni naturali sia quella 
di un’originaria disparità d’intelligenza. Accogliendo o l’una o 
l’altra tesi non si spiegherebbe l’ascesa e la decadenza culturale 
e sociale d’interi popoli,
(...) non si spiegherebbe come una progenie gentile e sagace, 
una progenie per molti secoli gloriosa nelle scienze, possa ad 
un tratto ricadere nella più profonda impotenza mentale. Non 
si spiegherebbe come la stirpe greca, già feconda d’ogni frutto 
scientifico, ombreggiasse poi per mille anni, infecondo platano, 
la terra di Costantino. Non fu la spada dei Turchi che troncò nel 
secolo XV in Grecia la vita della scienza, essa era già da mille 
anni inaridita.
 Noi vediamo oggidì nell’Asia cinquecento milioni 
d’uomini, metà del genere umano, appartenente a nazioni 
ingegnose ed educate in una tradizione scientifica assai più 
48
antica della nostra, giacer quasi mentalmente petrificati, simili ai 
depositi fossili che fanno testimonio d’una vita che non è più.
 Pur troppo in forza di cause che stanno certamente nel 
dominio della psicologia, un popolo, il cui pensiero rifulse sul 
mondo per una serie di generazioni, perviene ad una generazione 
che cessa di pensare, che depone quasi in sepolcro le facoltà 
ch’erano sì operose nei suoi padri, che smarrisce perfino la 
coscienza di possederle, ripudiando come una colpa ogni novello 
pensamento, ogni novella opera delle sue facultà. Fra le gare del 
progresso la scienza non deve obliar nemmeno la dolorosa teoria 
della decadenza e del regresso, il quale è pure un fatto, che, si 
avvera e apporta talora non solo una lunga degradazione dei 
popoli, ma la loro estinzione.
 Ma forseché tutta una posterità nasce priva di quella 
dote d’ingegno che distinse i suoi padri? E se ha le medesime 
attitudini naturali e non se ne vale, qual è il principio che le venne 
subitamente mancando? Qual è codesto principio che infonde lo 
spirito della vita nell’intelletto delle nazioni, e poi di repente può 
abbandonarle ad un sopore di morte?
 L’ipotesi della disparità originaria delle stirpi non può 
spiegare come le genti sì lungamente barbare delli Scandinavi, 
dei Germani, delli Slavi, di Magiari, quasi d’improvviso, 
mentre l’Europa meridionale, imbarbarita anch’essa, non poteva 
comunicar loro un impulso scientifico ch’essa medesima più non 
aveva, poterono determinarsi alla vita nuova del pensiero e, per 
l’intermedio di lingue straniere e morte, iniziarsi nelle scienze 
tanto spregiate dai loro padri.
 Perché la famiglia teutonica, nei cinque o sei mila anni 
della civiltà egizia, dormì così lunghi e infecondi sonni? Perché 
fu necesario che la lingua latina, una lingua concepita da popoli 
di minor cervello, venisse dal mezzodì ad addottrinarli per più 
secoli, fino a che la lingua germanica tanto si esercitasse e si 
rinnovellasse che alla sua medesima nazione paresse degna 
d’esser maestra del pensiero?
 Come nell’individuo, così nei popoli, l’ingegno non 
basta: alle naturali attitudini è mestieri aggiungere più alte 
influenze. L’evoluzione delle idee vuol essere chiarita coi lumi 
della psicologia, dell’ideologia, della morale.
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 È vero che codeste progenie settentrionali, nelle ultime 
generazioni, fecero inaspettati prodigi d’intelligenza, ma ciò 
prova che non bisogna disperare d’alcuna parte del genere 
umano, per quanto inveterata nella primordiale ignoranza. Ai 
detrattori dei Negri noi per converso additeremo la tarda eppur 
meravigliosa civiltà dei Britanni e dei Teutoni.
 La improvvisa fortuna di certe nazioni dipende sovente 
da contemporanea debolezza delle altre, le quali per interno 
disordine si trovano in dato momento incapaci di bilanciare 
l’espansione materiale di quelle.
 Molte stirpi perirono barbare, senza aver fatto esperienza 
di quel sacro foco: e ancora oggidì veliamo perire vergini d’ogni 
civiltà le tribù aborigene dell’America settentrionale, poste a 
troppo aspro contatto colli Europei, i quali più non hanno e più 
non curano l’arte divina d’insinuare fra le barbare consuetudini 
l’innesto d’una progressiva coltura.
 Anche presso una medesima gente le medesime 
istituzioni non fanno in diversi tempi la stessa prova, né apportano 
li stessi frutti.
 I figli selvaggi ripetono senza progresso la vita selvaggia 
dei padri; la posterità non sa sciogliersi dalle tradizioni del 
passato. Ora, il progresso è appunto il mutarsi della tradizione. 
Li arbori primitivi non danno, senza innesto e per mera forza di 
tempo, altre frondi e altre frutta che non comporti la loro radice. 
Il primo motivo alla trasformazione progressiva d’una società, 
ossia d’una tradizione, è il fortuito contatto d’un’altra tradizione 
e d’un’altra società. Messe in rapporto per qualsiasi modo, le due 
opinioni tendono a riassumersi in qualche compatibile forma, e 
perdono entrambe la nativa semplicità del concetto.
 Appena che una tribù, sovrapponendosi ad una colluvie 
di servi e di credenti o di gregari soldati, si trasse fuori dalle 
antiche necessità, le sue tradizioni si turbano: poiché tradizione 
è vivere e pensare come li avi. I nuovi modi, stabiliti una volta 
nelle famiglie, fanno abito e regola: e non soggiacciono a nuovo 
caso di mutazione, se non quando nuove circostanze li espongano 
a contatto d’altro principio.
1 L'Unità, 23 novembre 2001. Nota introduttiva di Paolo Sylos Labini.
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3.
Piero Gobetti: “Non combattiamo solo Mussolini ma l’altra 
Italia che rappresenta”1
Piero Gobetti (Torino 1901- Parigi 1926) fu scrittore e uomo 
politico. Incredibili sono le cose che riuscì a fare in una vita 
brevissima – 25 anni –: pubblicò saggi storici e filosofici, 
avviò tre riviste (Energie nuove, Rivoluzione liberale, Il 
Baretti), fondò una casa editrice, riuscì a far collaborare 
alle sue riviste alcuni grandi intellettuali e ne valorizzò di 
nuovi, come Sapegno, Ginzburg, Levi, Montale. “Formidabile 
organizzatore di cultura” è stato giustamente definito. Fu 
tra i primi a rendersi conto del pericolo rappresentato da 
Mussolini e dal fascismo, contro cui condusse, su Rivoluzione 
liberale, una campagna di critica intransigente. Fu duramente 
percosso da manganellatori fascisti, con gravi conseguenze 
sul suo fisico gracile. Nel 1925 fu costretto ad emigrare in 
Francia, dove morì dopo un anno. Ebbe alcune ingenuità, 
imputabili al clima intellettuale e politico di Torino nel primo 
dopoguerra: riponeva molte speranze in Lenin, in Trotski e 
nella rivoluzione russa. Tuttavia, le persone che più influirono 
su di lui furono Luigi Einaudi, di cui era stato discepolo nella 
facoltà di giurisprudenza, e Gaetano Salvemini, che era 
l’ispiratore del gruppo di Giustizia e Libertà. Presentiamo 
qui, per suggerimento di Enzo Marzo, i brani di due suoi 
articoli sul fascismo, pubblicati su Rivoluzione liberale subito 
dopo la cosiddetta ‘marcia su Roma’, il 9 e il 23 novembre 
1922. Gobetti comprende immediatamente il pericolo mortale 
costituito dal fascismo, che a suo parere rappresentava 
“l’altra Italia”, purtroppo assai numerosa. Emerge, insieme 
con l’esatta percezione del pericolo, la sua angoscia ma anche 
la sua fredda determinazione a battersi. Se si riflette sulla 
situazione politica attuale in Italia, le analogie che emergono 
dai brani di Gobetti sono impressionanti.
*     *     *
Non possiamo stare neutrali, non possiamo rimanere in 
benevola attesa, neanche un istante. Mai come oggi c’è 
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stato bisogno di critica libera e coraggiosa. La Rivoluzione 
Liberale uscì l’altra settimana mentre ancora non si sapeva 
se chi parlava aperto sarebbe stato perseguitato e condannato. 
Uscì parlando aperto. È diventata da allora un simbolo. Siamo 
rimasti quasi soli ad avere la responsabilità della formazione 
delle nostre classi dirigenti. Sentiamo la delicatezza, la gravità 
del compito.
 Fra tanti ciechi e monocoli siamo condannati a vedere, 
tra tanti illusi dobbiamo essere consci di tutta un’esperienza 
storica e attuale. Non è lecito guardare con fiducia esperimenti 
che la storia ci addita dannosi, e far credito a uomini che tutti 
sappiamo impreparati e incapaci di costruire in Italia una 
coscienza moderna. Facile e grato sarebbe sperare in questi 
giorni senza luce. Ma come sperare quando non vi sono 
validi argomenti? Quando contrastano i dettami della storia e 
dell’esperienza?
 1. Mussolini non ha alcuna preparazione politica: e 
oggi noi non vogliamo uomini che sperimentino ossia ripetano 
vecchi errori, ma gente che nutra poche idee precise e sicure.
 2. La ‘rivoluzione’ fascista non è una rivoluzione, 
ma il colpo di Stato compiuto da un’oligarchia mediante 
l’umiliazione di ogni serietà e coscienza politica, con allegria 
studentesca.
 3. L’Italia ha bisogno di pace, ma Thaon di Revel, 
Mussolini, Federzoni, Rocco, Colonna di Cesarò, Gentile, 
se non rinnegano le idee professate sino alla vigilia 
dell’assunzione, ci daranno una politica estera di prepotenze 
che ci esporrà all’isolamento più dannoso. Per migliorare il 
bilancio raddoppieranno le spese militari. Già si parla a Parigi 
e a Londra di un accordo franco-inglese contro i colpi di testa 
dell’Italia fascista: e se qui non se ne ha notizia è soltanto per la 
bella libertà in cui viviamo.
 4. Mussolini vuol restringere o almeno far applicare 
la legge sulla libertà di stampa. Invece, se non s’intende 
rinunciare alla lotta politica e alle libertà più elementari, 
bisogna riformare gli articoli 18-24 della legge, ma nel senso 
di allargare la libertà. Anche qui lo Statuto poteva esser 
tollerato in quanto non si applicava: rigorosamente osservato ci 
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riporterebbe al più illiberale e autocratico dei regimi.
 5. Mussolini non può sciogliere le squadre se non vuol 
cadere tra sei mesi. Egli non ha altre forze su cui appoggiarsi, 
essendo evidentemente il sindacalismo fascista un bluff. 
Mussolini è legato agli industriali, appena liberi di decidere 
gli operai lo abbandoneranno, a meno che egli non ricorra per 
i lavori e le protezioni alle casse dello Stato. E la permanenza 
delle squadre non può significare altro che ingigantimento 
burocratico, dovendosi premiare le nuove élites guerresche se 
non le si vogliono perdere.
 In tutti i casi, i non ciechi devono ammettere che 
ci sono per questa via tutte le premesse che condurranno a 
raddoppiare le spese, altro che risanare il bilancio! Legato alle 
aristocrazie industriali, Mussolini anche in perfetta buona fede 
potrà dire di no a dieci ma finirà per concedere a venti i favori 
e le protezioni dello Stato.
 6. Il suffragio universale è lo strumento, imperfetto ma 
unico, per la formazione politica e morale delle masse (a lunga 
scadenza). Mussolini lo renderà inutile facendo le elezioni 
coi mazzieri, ripiombandoci di dieci anni addietro. Del resto 
tutti i nuovi sistemi dittatoriali non sono combattuti da noi per 
ragioni democratiche, ma perché rendono inutile nell’Italia, già 
così arretrata e priva di ogni senso delle libertà fondamentali, 
l’opera educativa.
 Sentiamo le difficoltà quasi insuperabili che la 
nuovissima tirannide oppone al nostro lavoro. Abbiamo 
sempre saputo di lavorare a lunga scadenza, quasi soli, in 
mezzo a un popolo di sbandati che non è ancora una nazione. 
Oggi dobbiamo continuare il nostro lavoro senza più pensare a 
scadenze, senza speranza. Non ci hanno esiliato. Ma restiamo 
esuli in patria. I partiti di massa si sono dimostrati inferiori 
alle loro funzioni. Gli uomini politici sono stati tutti liquidati. 
La salvezza verrà dal movimento autonomo che gli operai 
contrapporranno alla presente tirannide. In mezzo alle orge dei 
vittoriosi riaffermiamo che lo spirito della rivoluzione e della 
libertà non si potrà uccidere. Si possono bruciare le Camere 
del Lavoro: non si distrugge un movimento operaio che è nato 
insieme col Risorgimento nazionale. Prepariamo i quadri, 
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prepariamo le correnti ideali.
 La questione riguarda qualcosa di più profondo che 
il colpo di Stato e la crisi ministeriale. Noi non combattiamo 
specificamente il ministero Mussolini, ma l’altra Italia. 
Sappiamo di dover lavorare a lunga scadenza. Amici miei, la 
lotta fra serietà e dannunzianesimo è antica e senza rimedio. 
C’è un solo valore incrollabile al mondo: l’intransigenza e noi 
ne saremo per un certo senso i disperati sacerdoti... Il fascismo 
è una catastrofe, è un’indicazione di un’infanzia decisiva.
 Si può ragionare del ministero Mussolini come di 
un fatto di ordinaria amministrazione. Ma il fascismo è stato 
qualcosa di più: è stato l’autobiografia della nazione.
 In Italia non ci sono proletari e borghesi: ci sono 
soltanto classi medie. Lo sapevamo: e se non lo avessimo saputo 
ce lo avrebbe insegnato Giolitti. Mussolini non è dunque nulla 
di nuovo, ma con Mussolini ci si offre la prova sperimentale 
dell’unanimità, ci si attesta l’inesistenza di minoranze eroiche, 
la fine provvisoria delle eresie.
*     *     *
 In un articolo del 9 novembre 1922 su Rivoluzione 
Liberale Luigi Emery, in pieno accordo con Piero Gobetti, 
metteva in rilievo che, col 28 ottobre, Vittorio Emanuele III 
aveva cessato di regnare e che la monarchia avrebbe assolto 
la funzione di “corrompitrice e addormentatrice”.
1 L’Unità, 19 gennaio 2002. Nota introduttiva di Paolo Sylos Labini.
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4.
Luigi Einaudi: gli anni eroici del movimento operaio 
italiano1
Luigi Einaudi (Carrù 1874 – Roma 1961) fu economista 
e uomo politico. Professore di scienza delle finanze a 
Torino e alla Bocconi di Milano, fu esule in Svizzera dal 
1943 al 1945. Al suo rientro in Italia divenne Governatore 
della Banca d’Italia, Vicepresidente del consiglio e 
ministro del Bilancio nel IV gabinetto De Gasperi; nel 
1947 arrestò l’inflazione post-bellica con una politica 
monetaria restrittiva e sostenne un’impostazione 
liberista dei problemi della ricostruzione. Fu Presidente 
della Repubblica dal 1948 al 1955. Tra i suoi scritti, 
Principi di scienza delle finanze (1932), Lo scrittoio del 
presidente (1956) e Prediche inutili (1956-59).
 Pubblichiamo qui alcuni stralci dalle sue Lotte 
del lavoro, edite da Gobetti nel 1924 e confluite nel Buon 
governo (Laterza, 1951).
*     *     *
Rileggendo gli scritti sui problemi del lavoro che 
l’editore Piero Gobetti ha desiderato che io riesumassi 
delle riviste e dai giornali su cui li ero andati pubblicando 
dal 1897 in qua [Einaudi scrive nel 1924], mi sono 
accorto che essi obbedivano ad alcune idee madri, alle 
quali, pur nel tanto scrivere per motivi occasionali e 
sotto l’impressione di circostanze variabili di giorno 
in giorno, mi avvedo, con un certo perdonabile 
compiacimento intimo, di essere rimasto fedele: lo 
scetticismo invincibile anzi quasi la ripugnanza fisica 
per le provvidenze che vengono dal di fuori, per il 
benessere voluto procurare agli operai con leggi, con 
regolamenti, col collettivismo, col paternalismo, con 
l’intermediazione degli sfaccendati politici pronti a 
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risolvere i conflitti con l’arbitrato, con la competenza, 
con la divisione del tutto a metà, e la simpatia viva per 
gli sforzi di coloro i quali vogliono elevarsi da sé e in 
questo sforzo, lottano, cadono, si rialzano, imparando a 
proprie spese a vincere e a perfezionarsi. Il socialismo 
scientifico ed il collettivismo russo, in quanto schemi 
di organizzazione della società o tentativi di applicare 
praticamente quegli schemi non mi interessano. Sono 
al disotto del niente. Invece il socialismo sentimento, 
quello che ha fatto alzare la testa agli operai del Biellese 
o del porto di Genova, e li ha persuasi a stringere la mano 
di fratelli di lavoro, a pensare, e discutere, a leggere, fu 
una cosa grande, la quale non è passata senza frutto nella 
storia d’Italia. Il collettivismo è un ideale buono per le 
maniche col lustrino e serve solo a far morire di fame 
e di noia la gente. Sono puri socialisti, del tipo noioso, 
coloro i quali vogliono far risolvere le questioni del 
lavoro da arbitri imparziali incaricati di tenere equamente 
le bilance della giustizia, e vogliono far compilare le 
leggi del lavoro da consigli superiori, in cui, accanto 
ed al disopra delle due parti contendenti, i competenti, 
gli esperti, i dotti, i neutri insegnino ai contendenti le 
regole del perfetto galateo. Oggi, il problema operaio 
in Italia ha cambiato nome: invece di federazioni o di 
camere del lavoro rosse o bianche o gialle, si parla di 
corporazioni fasciste. Quale è il contributo sostanziale 
che esse hanno recato al problema del lavoro? Parlo dei 
princìpi, non dei particolari. Quale sia questa dottrina io 
tenterei di chiarire così: «Il principio della lotta fra le 
due classi degli imprenditori e degli operai è nocivo alla 
produzione. Ognuno dei due combattenti immagina di 
poter raggiungere un massimo di vantaggio distruggendo 
ed espropriando l’avversario. L’imprenditore tenta di 
ridurre l’operaio al salario minimo, l’operaio vorrebbe 
annullare il reddito del capitale. In conseguenza della 
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lotta e della sopraffazione dell’una sull’altra sono alla 
lunga danneggiate ambedue ed è danneggiata soprattutto 
la nazione. Diminuisce la produzione ed impoverisce 
perciò la collettività; lo stato si indebolisce verso l’estero 
e si sgretola all’interno. La corporazione sorge per 
combattere questa politica suicida. Col suo medesimo 
nome essa afferma l’idea dalla costruzione, dell’ossequio 
al principio superiore della nazione, al quale gli 
egoismi particolari di classe debbono sacrificarsi. La 
corporazione non sacrifica l’operaio all’imprenditore, 
né l’imprenditore all’operaio; essa vuole riunire in una 
sintesi superiore le due rappresentanze finora ostili. 
Le corporazioni operaie e quelle padronali debbono 
rimanere distinte e indipendenti l’une dall’altre; ma, pur 
tutelando i propri interessi, ognuna di esse deve essere 
consapevole della necessità di non offendere l’industria, 
di non indebolire la nazione. Se le due corporazioni non 
sanno trovare la via dell’accordo fecondo, vi deve essere 
chi, nel momento critico, pronunci la parola risolutiva, 
dichiari la soluzione giusta alla quale tutti debbono 
inchinarsi.
 «L’arbitro non deve avere la mentalità né 
dell’operaio né dell’imprenditore. Deve essere l’uomo 
che s’inspira alle necessità nazionali, che è educato 
nella dottrina del sacrificio del presente all’avvenire, 
che sa ricomporre in sintesi le vedute e gli interessi 
discordanti delle due parti unicamente intese al guadagno 
immediato».
 Il problema non è di negare l’equilibrio fra 
le forze contrastanti; cosa che sarebbe assurda. È di 
trovare il metodo col quale quell’equilibrio possa essere 
raggiunto col minimo costo. (...).
 È preferibile l’equilibrio ottenuto attraverso a 
discussioni ed a lotte a quello imposto da una forza 
esteriore. La soluzione imposta dal padrone, dal governo, 
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dal giudice, dall’arbitro nominato d’autorità può essere 
la ottima, ma è tenuta in sospetto, appunto perché viene 
da altri. L’uomo vuole sapere perché si decide e vuole 
avere la illusione di decidersi volontariamente. Bisogna 
lasciare rompersi un po’ le corna alla gente perché questa 
si persuada che lì di contro c’è il muro, che è vano darvi 
di cozzo. Nella lotta e nella discussione si impara a 
misurare la forza dell’avversario, a conoscerne ragioni, a 
penetrare nel funzionamento del congegno che fa vivere 
ambi i contendenti.
 Perché l’equilibrio duri è necessario che esso sia 
minacciato ad ogni istante di non durare.
 Ho descritto, nei primi saggi di questo volume, gli 
sforzi che nel 1897 e nel 1900 compievano alcuni gruppi 
di operai italiani. A tanta distanza di tempo, riandando 
coi ricordi a quegli anni giovanili, quando assistevo alla 
adunanze operaie sui terrazzi di via Milano in Genova o 
discorrevo alla sera in umili osterie dei villaggi biellesi con 
operai tessitori, mi esalto e mi commuovo. Quelli furono 
gli anni eroici del movimento operaio italiano. Perché 
l’equilibrio duri bisogna che esso sia continuamente in 
forse. Bisogna che nessuna forza legale intervenga a 
cristallizzare le forze, ad impedire alle forze nuove di 
farsi innanzi contro alle forze antiche, contro ai beati 
possidentes. La condizione necessaria di un equilibrio 
duraturo, vantaggioso per la collettività, vantaggioso 
non solo agli industriali ed agli operai organizzati ma 
anche a quelli non organizzati, non solo a quelli viventi 
oggi, ma anche a quelli che vivranno in avvenire, non è 
l’esistenza effettiva della concorrenza. È la possibilità 
giuridica della concorrenza. Gli uomini sono troppo 
egoisti o cattivi o ignari perché, trovandosi a capo di una 
organizzazione potente, non soccombano alla tentazione 
di trarne profitto per sé, a danno dei propri rappresentati 
o non si addormentino nella conseguita vittoria o non 
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tiranneggino i reietti dal gruppo dominante. A rendere di 
nuovo l’organizzazione viva, operante e vantaggiosa agli 
associati ed agli estranei, uopo è che essa sia di continuo 
assillata e premuta da rivali di fatto o dal timore del loro 
nascere. L’equilibrio, di cui parlano i libri di economia, 
la supremazia della nazione a cui si fa oggi appello non 
sono ideali immobili. Essi sono ideali appunto perché 
sono irraggiungibili; appunto perché. L’uomo vive nello 
sforzo continuo di toccare una meta, la quale diventa, 
quando pare di averla raggiunta, più alta e più lontana. 
L’equilibrio consiste in una successione di continui mai 
interrotti perfezionamenti, attraverso ad oscillazioni, le 
quali attribuiscono la vittoria ora a questa, ora a quella 
delle forze contrastanti. La gioia del lavoro per l’operaio 
e della vittoria per l’imprenditore, sta anche nel pericolo 
di perdere le posizioni conquistate e nel piacere dello 
sforzo che si deve compiere per difenderle prima e per 
conquistare poi nuovo terreno. Tolgasi il pericolo, cessi 
il combattimento e la gioia del vivere, del possedere, 
del lavorare diventa diversa da quella che è sembrata 
gioia vera agli uomini dalla rivoluzione francese in poi. 
Non che la «quiete» di chi non desidera nulla fuorché 
godere quel che si possiede non possa essere anche un 
ideale e che la sua attuazione non sia bella. Ho descritto 
in un capitolo di questo libro la vita felice del lazzarone 
napoletano nel meraviglioso secolo XVIII che fu davvero 
l’età dell’oro della contentezza di vivere, del buon gusto, 
della tolleranza e dell’amabilità. Purtroppo la natura 
umana è così fatta da ripugnare alla lunga al vivere 
quieto e tranquillo. Se questo dura a lungo, è la quiete 
della schiavitù, è la mortificazione dello spirito. Alla 
quiete che è morte è preferibile il travaglio che è vita.
1 L’Unità, 22 settembre 2001. Nota introduttiva di Paolo Sylos Labini.
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5.
Luigi Einaudi: che cosa è il liberismo1
Sempre di Einaudi, pubblichiamo il rifacimento della voce 
Liberismo destinata al Piccolo dizionario politico, parte di 
un corso di educazione civica intitolato Uomo e cittadino 
(Berna, 1945), ora in Annali della Fondazione Luigi Einaudi 
di Torino, XX, 1986, pp. 151-153 e recentemente riproposto 
nel numero 65 della rivista Critica liberale. Lo ripubblichiamo 
dedicandolo a quanti si proclamano liberisti ma operano per il 
suo esatto contrario.
*     *     *
Liberismo. È parola che è intesa in significati svariati. Vi 
è chi ritiene che liberismo sia la dottrina di coloro i quali 
vorrebbero ridurre al minimo i compiti dello stato e si indicano 
anche, abbreviatamente, tali compiti come quelli del soldato 
per la difesa della patria, del carabiniere per il mantenimento 
dell’ordine e del giudice per la punizione dei colpevoli di delitti 
e per la definizione dei litigi tra i cittadini. Sarebbe perciò 
impossibile citare passi di autori di fama riconosciuta in cui 
tale dottrina sia esplicitamente affermata senza molte riserve, le 
quali variano da tempo a tempo e da paese a paese.
 Più ragionevolmente, si possono chiamare liberisti 
coloro i quali in genere vogliono che lo stato faccia passi 
assai più prudenti nella via dell’intervenire nelle faccende 
economiche, ed i quali giustificano siffatto loro atteggiamento 
prudente sovratutto con preoccupazioni d’indole morale 
e politica. Quanto più, essi dicono, lo stato regola le cose 
economiche, tanto più frequenti diventano i rapporti tra i 
cittadini e gli impiegati statali, tanto più aumenta il numero dei 
sorveglianti in proporzione a quello dei sorvegliati. La società 
si corrompe, perché gli eletti del popolo, invece di essere scelti 
da uomini indipendenti, sono scelti anche e in certi luoghi 
sovratutto da coloro che, facendo parte della burocrazia statale, 
dovrebbero essi stessi essere controllati. Si moltiplicano le 
occasioni di corruzione politica ed amministrativa per ottenere 
dallo stato che si interessa di tutto favori, licenze, permessi, 
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autorizzazioni di fare la tale o tale altra cosa, che pure si deve 
fare per vivere. I liberisti attirano l’attenzione sulla corruzione 
imperversante in taluni paesi dove massime furono le ingerenze 
dello stato nella vita economica; e affermano che se lo stato 
deve fare qualcosa, ciò deve accadere sulla base di leggi chiare 
e semplici, applicabili oggettivamente a casi ben definiti e non 
per ciò di arbitrio amministrativo.
 In senso più ristretto, si definisce liberista colui il 
quale è contrario al protezionismo doganale e alle sue forme 
peggiorative, che prendono il nome di contingenti, proibizioni, 
vincoli ai cambi delle divise estere ed autarchia. I liberisti sono 
favorevoli alla libertà degli scambi di merci (ed anche alla 
libertà dei movimenti degli uomini) in primo luogo perché 
ritengono che la divisione del lavoro fra paese e paese, unita 
alla libertà di dedicarsi a quei lavori, a quelle industrie, a quelle 
coltivazioni alle quali ognuno si sente più adatto, sia mezzo 
efficacissimo di aumentare la produzione della ricchezza e di 
migliorare la distribuzione; ed in secondo luogo e sovratutto 
perché temono la corruzione politica. Se industriali, agricoltori, 
operai sanno di non poter ottenere favori dai parlamenti, non 
hanno interesse a corrompere od influenzare gli eletti; se invece 
sanno che, mandando un loro rappresentante nelle Camere ed 
influenzando gli altri, essi possono ottenere una legge, la 
quale con un dazio doganale alla frontiera tiene lontana la 
concorrenza estera, nasce l’interesse a falsare la volontà del 
popolo ed a rendere questo servo dei loro monopoli e privilegi. 
Si chiamano liberisti coloro i quali preferiscono rinunciare a 
qualche eventuale (molto eventuale) vantaggio che in casi 
particolarissimi si potrebbe ottenere stabilendo un dazio a 
favore, ad esempio, di una industria giovane – ed i teorici 
hanno elencato parecchi di questi casi particolari – allo scopo di 
mantenere pura la vita politica, lontano dai mercanteggiamenti 
a cui dà necessariamente luogo la concessione di protezioni 
doganali. In questo senso deve essere interpretata la celebre 
massima laissez faire, laissez passer. Essa non vuol dire che 
lo stato debba lasciar passare il male, tollerare il danno dei più 
a vantaggio dei pochi. Vuol dire che, nella maggior parte dei 
casi, salvo prova contraria assai difficile a darsi, l’industriale 
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e l’agricoltore deve essere lasciato lavorare a suo rischio e 
pericolo e non deve essere protetto contro la concorrenza dello 
straniero. Chi chiede protezione contro lo straniero o sussidi 
o favori dallo stato, nove volte su dieci è il nemico del suo 
connazionale e vuole ottenere un monopolio per estorcere 
prezzi più alti, profitti più lauti e salari ultranormali a danno 
dei suoi connazionali. Resta quel caso su dieci o su cento 
che meriterebbe di essere considerato, ma il liberista esita 
anche in confronto ad esso, perché l’esperienza storica gli 
ha dimostrato che all’ombra di una iniziativa meritevole di 
incoraggiamento statale, passa trionfalmente il contrabbando 
di mille avventurieri e sfruttatori del pubblico. Il liberismo non 
è una dottrina economica, ma invece una tesi morale.
1 Questo testo non è fra quelli pubblicati su l’Unità nella rubrica “Per 
la ripresa del riformismo”.
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6.
Riflessioni critiche sulla dottrina marxista1
Karl Marx nacque a Treviri nel 1818 e morì a Londra nel 1883. 
Di famiglia medioborghese, sposò Jenny von Westphalen, di 
una famiglia della piccola aristocrazia.
 Le opere di Marx sono incredibilmente numerose; 
alcune, come il Manifesto del partito comunista del 1848, sono 
in collaborazione con Friedrich Engels. Possiamo raggrupparle 
in tre aree culturali: economia, filosofia e storia.
 Nella prima area spicca il Capitale, che si compone di 
quattro volumi; solo il primo fu condotto a termine e pubblicato 
nel 1867. Il secondo e il terzo volume furono pubblicati, 
postumi, da Friedrich Engels; il quarto volume, più noto come 
Storia delle teorie del plusvalore, da Karl Kautsky.
 Fra le opere filosofiche spiccano i Manoscritti 
economico-filosofici e La sacra famiglia; fra quelle storiche, 
Le lotte di classe in Francia, 1848-49, Il 18 Brumaio di Luigi 
Bonaparte e Rivoluzione e controrivoluzione in Germania.
 Vi sono poi articoli apparsi nei giornali – fra cui 
l’Herald Tribune, con cui Marx collaborò per circa un anno –, 
il carteggio con Engels e altri e note varie.
 Nel Manifesto e nel Capitale l’analisi riguarda quella 
che, secondo Marx ed Engels, stava per diventare la società 
capitalistica: una società divisa in due classi in durissima lotta 
fra loro, la quale non poteva non sboccare in una rivoluzione, 
preludio di una società comunista.
 La lotta sarebbe stata sempre più aspra a causa 
di due tendenze di fondo, la crescente proletarizzazione e la 
miseria crescente del proletariato, in termini economici ed 
umani. Le due tendenze non si sono verificate.
 Il fallimento del comunismo ha le sue radici storiche 
nel fatto che, in contrasto con l’analisi originaria di Marx, 
ma conformemente ad un suo ripensamento, l’esperimento fu 
tentato in un paese economicamente e civilmente arretrato, 
come la Russia, che restò a lungo il modello di un gran numero 
di altri paesi arretrati.
 Le opere storiche possono essere tuttora lette con 
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profitto; quelle teoriche sono invece viziate da errori gravissimi, 
come si ricorderà nella nota che segue e che è qui proposta con 
la speranza di suscitare un dibattito.
*     *     *
La catastrofe del comunismo non può essere imputata 
semplicemente a qualche imprevisto incidente storico o 
alla personalità di alcuni capi, come Stalin, per esempio: 
è necessario andare alle radici teoriche. Ciò vuol dire che 
bisogna fare i conti con Marx. Non solo con lui, naturalmente; 
ma certo Marx è il pensatore più importante. Affermare che 
Marx è responsabile di tante atrocità compiute dai comunisti 
in paesi e in periodi diversi sarebbe un sofisma: ma sarebbe 
un sofisma anche l’affermazione opposta, che cioè Marx 
non ha alcuna responsabilità nella terrificante tragedia del 
comunismo, a cominciare da quello sovietico. Nel gran crogiolo 
dell’evoluzione storica gl’intellettuali di un qualche rilievo sono 
in qualche misura responsabili: per il comunismo grande è la 
responsabilità di Marx, che aveva assunto il ruolo di pensatore 
numero uno, anzi, di profeta.
Negli ultimi cento anni e più hanno avuto luogo 
diverse ondate critiche del marxismo, ciò che testimonia la sua 
grande vitalità: l’ondata  più recente, che si è accompagnata al 
crollo del paese che aveva assunto il marxismo quasi come una 
religione di Stato, è stata anche la più distruttiva. Qui mi limiterò 
a richiamare brevemente le critiche a quelle che possono essere 
considerate alcune colonne portanti del marxismo.
Nessun intellettuale “borghese” ha esaltato i successi 
della borghesia moderna con maggior vigore di quanto hanno 
fatto i  rivoluzionari Karl Marx e Friedrich Engels, i quali nel 
Manifesto presentarono una sintesi grandiosa delle “meraviglie” 
compiute dalla borghesia in un periodo storicamente breve. 
All’esaltazione segue, in violento contrasto, la descrizione delle 
assai infelici condizioni della massa dei lavoratori salariati – del 
proletariato. Tanto l’esaltazione dei successi economici della 
borghesia quanto la descrizione delle condizioni del proletariato 
hanno fondamento; nel Manifesto però si fanno anche due 
previsioni: la massa dei proletari sarebbe divenuta l’immensa 
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maggioranza della popolazione e la loro miseria avrebbe avuto 
tendenza a crescere. Entrambe queste previsioni si sono rivelate 
erronee: nei moderni paesi capitalistici la quota  dei lavoratori 
salariati per un certo tempo è cresciuta, senza mai però andare 
molto oltre la metà della popolazione; da un certo punto in poi 
è diminuita ed ora si aggira su un terzo, la differenza essendo 
rappresentata soprattutto dalla piccola borghesia impiegatizia e 
da quella relativamente autonoma, che Marx, a torto, vedeva 
condannate ad un inesorabile declino. Anche la tesi della 
miseria crescente è risultata falsa, con l’aggravante che parecchi 
decenni prima di Marx Adam Smith aveva messo in evidenza 
che le condizioni dei salariati, molto  infelici già ai suoi tempi, 
avrebbero avuto tendenza a migliorare, se pure lentamente, per 
la logica stessa dello sviluppo capitalistico, che comportava 
un aumento sistematico della produttività del lavoro: secondo 
Smith almeno in parte tale aumento sarebbe divenuto aumento 
dei salari reali. 
Perché Marx forza i dati per dimostrare che la miseria 
dei proletari tendeva a crescere? La ragione è evidente: se avesse 
accettata la tesi del miglioramento, sia pure assai lento, avrebbe 
aperto la porta del riformismo e chiuso quella della rivoluzione, 
alla quale teneva sopra ogni cosa: Marx ambiva a divenire il 
salvatore dell’umanità su questa terra, in contrapposizione 
alle religioni trascendentali, che promettevano il paradiso 
nell’altra vita: all’origine dei gravi errori di Marx troviamo, non 
pochezza intellettuale, ma il suo orgoglio luciferino. In effetti, 
un buon terzo del Manifesto è dedicato a far piazza pulita delle 
diverse varietà di socialismi riformisti per lasciare tutto il 
posto al progetto rivoluzionario. Anche la tesi dell’espansione 
ineluttabile del proletariato, destinato a diventare “l’immensa 
maggioranza” della popolazione, era strumentale rispetto a 
questo progetto, che richiedeva, come fase necessaria, quella 
della “dittatura del proletariato”, la quale – presa per buona 
quella tesi - avrebbe colpito una sparuta minoranza costituita 
da sfruttatori, non meritevoli né di considerazione né di 
compassione.
Questi sono solo due di quelli che oramai appaiono i gravi 
errori di Marx. È poi da respingere la sua stroncatura della teoria 
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della popolazione di Malthus. Così come fu formulata, tale teoria 
non va e sono criticabili le prescrizioni reazionarie che Malthus 
ne ricavava. Ma nelle sue conclusioni finali la tesi, inaccettabile 
se riferita ai paesi oggi avanzati, non è affatto infondata per 
i paesi arretrati, dove, a causa dell’ignoranza e della miseria 
della popolazione, il progresso tecnico in agricoltura è assente 
o non è tale da consentire una crescita della produzione agraria 
più rapida di quella demografica. Conviene ricordare che la 
stroncatura di Malthus operata da Marx ha indotto parecchi suoi 
seguaci, nel secondo dopoguerra, ad assumere posizioni, per il 
Terzo mondo, del tutto ostili al controllo delle nascite, identiche 
a quelle di seguaci di religioni trascendenti.
Tre ulteriori riflessioni critiche sono necessarie 
a proposito dell’indignazione di Marx per i misfatti della 
borghesia, delle innovazioni in un’economia pianificata 
e, questione più importante di tutte, dell’applicazione del 
marxismo a una società gravemente arretrata come quella russa, 
dove era il proletariato la sparuta minoranza della popolazione.
Bisogna riconoscere che l’indignazione di Marx per i 
misfatti della borghesia, che compare a ogni piè sospinto sia nel 
Manifesto sia nel Capitale, è strumentale in quanto era concepita 
per attrarre verso le sue posizioni molti, soprattutto fra i giovani 
e fra gl’intellettuali, alcuni dei quali erano ben disposti verso 
il socialismo gradualista ma avversi al progetto rivoluzionario: 
le loro  critiche sarebbero state assai più drastiche se si fossero 
resi conto del carattere strumentale dello sdegno di Marx, ciò 
che risulta chiaro attraverso la lettura di scritti pubblicati solo 
in tempi relativamente recenti nelle Opere complete – in Italia 
penso in particolare a Carlo Rosselli e Guido Calogero, che 
simpatizzarono con l’indignazione di Marx. Le denunce di 
Marx erano realistiche, ma ipocrite, giacché egli non esitava 
a raccomandare ai comunisti ogni sorta di nefandezze per 
abbattere il capitalismo – menzogna, inganno e perfino violenza 
terroristica: “Vae victis!” Noi non abbiamo riguardi; noi non ne 
attendiamo da voi. Quando sarà il nostro turno non abbelliremo 
il terrore”.  No: Lenin e Stalin non sono figli degeneri. 
*     *     *
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Una volta socializzati i mezzi di produzione Marx sostiene 
la necessità di un “piano generale”, ma non si avvede che 
un’economia pianificata è refrattaria alle innovazioni, che 
non possono essere decise dal centro; l’Ufficio del piano non 
può fare altro che fissare obiettivi quantitativi sulla base delle 
tecnologie note e sperimentate e i manager di Stato sono meri 
esecutori. In effetti nell’unico settore in cui l’Unione Sovietica 
ha realizzato alcune importanti innovazioni, quello militare, i 
dirigenti avevano ampia libertà di agire e di rischiare, come i 
manager capitalistici; per di più, quel settore ha tratto cospicuo 
vantaggi da scienziati occidentali di fede comunista, oltre 
che dall’appropriazione di brevetti occidentali. Credo che il 
principale motivo del fallimento dell’economia sovietica stia 
nella sua incapacità d’innovare. Ciò è paradossale, poiché sia 
nel Manifesto sia nel Capitale Marx aveva messo in grande 
evidenza il  ruolo essenziale delle innovazioni nello sviluppo 
economico del capitalismo.   
E vengo al punto forse più problematico, ossia 
l’applicazione del marxismo alla Russia: l’impianto generale 
della dottrina escludeva che la Russia potesse avviare il 
processo rivoluzionario che Marx predicava. “Anche quando 
una società è giunta a intravedere la legge di natura del proprio 
movimento – scriveva Marx nella Prefazione al Capitale – non 
può né saltare né eliminare per decreto le fasi naturali dello 
svolgimento”. Tuttavia Marx, affascinato dall’idea che la sua 
dottrina potesse di colpo essere estesa all’intera Russia, dopo 
diverse incertezze si lasciò convincere da alcuni suoi seguaci 
russi, che insistevano sul ruolo che poteva assumere l’antica 
proprietà comune del suolo nei villaggi.  Considerati l’enorme 
prestigio già acquistato da Marx e l’ardente aspirazione dei 
rivoluzionari russi di non dover attendere alcuni decenni per 
la maturazione delle condizioni analizzate nel Capitale, la 
favorevole presa di posizione di Marx, sia pure condizionata e 
circostanziata, ebbero gran peso nella successiva rivoluzione. 
Ciò, io credo, ha rappresentato una vera e propria sciagura per 
l’intera umanità: la Russia era un paese civilmente arretrato, 
largamente privo di una borghesia moderna e di tradizioni 
democratiche; non erano pochi gl’intellettuali capaci e 
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appassionati, ma inevitabilmente settari, e la predicazione 
rivoluzionaria marxista non era tale da ingentilire gli animi; era 
inoltre in più punti gravemente erronea ed era monca nella parte 
costruttiva – alludo all’incapacità d’innovare di un’economia 
pianificata. Grazie all’ampiezza del territorio e all’abbondanza 
di risorse naturali la Russia era in grado, almeno per un periodo, 
di diventare una superpotenza mondiale – una superpotenza 
economicamente arretrata, che una spietata dittatura rendeva 
forte e compatta e una dottrina ricca di componenti geniali 
rendeva culturalmente rispettabile agli occhi di milioni di 
persone. Il gigante tuttavia aveva i piedi di argilla. 
Il fatto che sul piano politico le idee di Marx abbiano 
avuto conseguenze catastrofiche non significa che sul piano 
intellettuale si debbano ignorare i punti di vista fecondi: ve ne 
sono diversi nella sua costruzione. Bisogna tuttavia stare attenti: 
quando le tesi di Marx hanno implicazioni direttamente collegate 
col suo progetto rivoluzionario, occorre diffidarne, mentre le 
tesi più propriamente analitiche vanno considerate, pur sempre 
con occhio critico, ma con minore sospetto. Così, bisogna 
diffidare della tesi del valore-lavoro e del connesso problema 
della trasformazione dei valori in prezzi – Sraffa ha dimostrato 
che il problema non ammette soluzione (Marx voleva fornire la 
dimostrazione “scientifica” dello sfruttamento); mentre la tesi 
di Marx secondo cui il movimento del sistema economico va 
studiato considerando due settori, quello dei beni d’investimento 
e quello dei beni di consumo, e le sue tesi concernenti il ciclo 
economico, la moneta e il ruolo delle banche nello sviluppo e 
nel ciclo sono fondamentalmente valide e illuminanti. Valido e 
illuminante è il metodo logico-storico che Marx, sviluppando 
quello inaugurato da Adam Smith, usa nelle sue costruzioni 
teoriche. L’idea è che il processo economico, che si svolge 
nel tempo storico, in ogni momento genera una situazione che 
contribuisce largamente a determinare la successiva.
Con riferimento ai problemi del nostro tempo è stato 
detto, con ragione, che Marx ha visto subito e descritto con 
straordinario vigore quel processo d’internazionalizzazione 
delle economie capitalistiche che oggi ha originato i problemi 
della globalizzazione : ciò appare chiaramente dal Manifesto. 
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Per converso, è da respingere il canone interpretativo di Marx, 
secondo cui “la storia della società fino ad oggi è la storia di 
lotte di classe”: i conflitti etnici e quelli religiosi non sono meno 
importanti e spesso lo sono di più, come le terribili esperienze 
del nostro tempo mettono frequentemente in evidenza.
Un’osservazione sulla conclusione del Manifesto.
Sono apprezzabili la brutale franchezza e la 
straordinaria efficacia dello stile. Ma, alla fine, la minaccia 
di una “caduta violenta di tutti gli ordinamenti sociali finora 
esistiti”, intendendo l’ordinamento borghese e quel che 
restava degli ordinamenti precedenti, era una vera e propria 
dichiarazione di guerra all’intera borghesia, grande e piccola, 
una dichiarazione che esprime la profonda e dogmatica 
convinzione di Marx che nessun miglioramento, per quanto 
lento e graduale, del proletariato era possibile nel capitalismo: 
la bestia nera di Marx era il riformismo, come appare dalla 
seconda parte del Manifesto e dalla Critica al programma di 
Gotha. Aveva radicalmente torto. Ma i suoi terribili errori e il 
suo cieco dogmatismo hanno avuto conseguenze funeste per 
l’umanità intera. 
Resta il quesito di fondo: se il marxismo contiene errori tanto 
gravi, come mai ha avuto una diffusione così profonda e così 
estesa, al punto da segnare in modo fortissimo l’intero secolo 
ventesimo e da mobilitare pro e contro ampie fette di umanità? 
La risposta è ardua.
Altiero Spinelli, che passò la giovinezza in prigione 
per l’ideale comunista, in una lunga lettera a Bobbio del 1958, 
pubblicata in Critica liberale del settembre 2001, scrive: “Io 
credo che la tentazione comunista di cui lei parla nasce tutta dalla 
veemenza con cui i comunisti condannano i mali della nostra 
epoca. Appena si chiede loro che cosa mettere al loro posto, 
risulta che essi mirano  non alla liberazione dall’oppressione, 
ma all’onnipotenza ed all’oppressione totale da parte del loro 
ordine politico-religioso. Quando si ha una democrazia in crisi 
la forza di seduzione del comunismo è sempre grande, perché 
invita a dare il colpo mortale ad un sistema agonizzante ed a 
prendere tutto il potere per crearne uno nuovo. Ma quando 
ha preso il potere e deve dar prova non delle sue virtù di 
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accusatore ma di quelle di costruttore, mostrandole quali sono 
e cioè orridamente grandiose, perde ogni attrattiva, muore nello 
spirito di tutti e si può mantenere solo con la violenza”. Durante 
la sua crisi ideologica e politica in carcere Spinelli fu messo 
crudelmente al bando dai suoi compagni anche prima di lasciare 
il partito e sperimentò così le assai dolorose conseguenze del 
divieto di rendere espliciti i dissensi dai capi, ciò che era una 
tassativa regola di condotta nei partiti comunisti, una regola 
che impediva la crescita di una varietà di punti di vista e di 
proposte, con effetti disastrosi sullo sviluppo culturale: sono 
effetti che fra gli eredi stanno scomparendo, ma di cui è rimasta 
ancora qualche traccia. Né il divieto di contraddire i capi né 
il machiavellismo possono essere accettati. L’obbedienza, 
costi quel che costi, può andar bene nell’esercito, in un 
ordine religioso, e il machiavellismo può consentire risultati 
anche rilevanti, ma effimeri: a lungo andare i mezzi barbari 
imbarbariscono anche i fini e gli ideali vanno alla malora. 
Bisogna riconoscere che tra i membri del Partito Comunista 
Italiano si trovavano le persone più diverse, nonostante 
l’apparente omogeneità. I “militanti“ venivano educati 
all’obbedienza cieca e molti di loro  divenivano esecutori e 
burocrati, che riuscivano a far carriera se si impadronivano delle 
tecniche per essere eletti alle alte cariche; in tale processo, però, 
perdevano ogni idealità e divenivano “uomini dell’apparato”, 
addestrati alla varietà marxista del machiavellismo.L’editore 
Vito Laterza, in una lettera inviata ad un operaio comunista, 
dopo la tragedia dell’Ungheria e pubblicata da Critica liberale 
del maggio 2002, mette in amaro rilievo sia “il conformismo 
(dei leaders comunisti n.d.r) nei confronti del direttorio politico 
russo” sia “la mentalità dogmatica che non fa trarre esperienza 
dalla realtà“.
Dominava insomma l’egemonia dell’Unione 
Sovietica, che tuttavia fu messa in discussione da Togliatti 
prima e poi, assai più vigorosamente da Enrico Berlinguer. 
Compaiono al principio ed emergono poi, di tanto in tanto, 
come nel caso di Berlinguer, figure di politici e di intellettuali 
mossi da grandi ideali. Si deve allora riflettere sul fatto che il 
comunismo ha avuto fortuna soprattutto nei paesi del terzo 
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mondo, a cominciare dalla Russia; dobbiamo renderci conto 
che sotto l’aspetto civile anche noi, in Italia, siamo un pò terzo 
mondo. Da noi diversi intellettuali e diversi politici divennero 
comunisti perchè attratti da un’ideologia che propugnava la 
necessità di una rottura radicale, capace di trasformare un 
paese a civiltà molto limitata in un paese a civiltà piena, con un 
diverso ordine sociale. Quei non numerosi intellettuali e politici 
erano dunque mossi da un progetto nobile, che tuttavia nel 
tentativo di attivazione a livello mondiale è risultato una tragica 
illusione, forse la più tragica che la storia ricordi.
Alla straordinaria diffusione del comunismo, anche 
in cerchie di intellettuali di paesi in cui al livello politico ebbe 
scarso seguito, hanno contribuito altresì la genialità e l’immensa 
cultura di Marx e la sua prepotenza,  tanto più aggressiva  quanto 
più deboli erano le sue tesi. In generale e soprattutto nei paesi 
del terzo mondo più di ogni altra cosa ha giocato il carattere 
fideistico della predicazione, che prometteva il riscatto dei 
poveri e degli oppressi. Costoro non erano in grado di giudicare 
la validità del messaggio, ma si fidavano dell’autorevolezza 
intellettuale e politica di chi lo trasmetteva. Poveri ed oppressi 
sono sempre stati e tuttora sono i più numerosi al mondo: 
l’Unione Sovietica, che si arrogava il ruolo di paese capace 
di diffondere e di applicare il messaggio di Marx, per molti 
anni, specialmente dopo la seconda guerra mondiale, ha cercato 
con tutti i mezzi di svolgere quel ruolo, creando angoscia e 
reazioni politiche in altri paesi, a cominciare dagli Stati Uniti. 
Il crollo dell’Unione Sovietica ha segnato la fine dell’incubo e, 
al tempo stesso, delle speranze, mal riposte,  dei “dannati della 
terra”, alcuni dei quali avevano sperimentato direttamente il 
controllo sovietico e che, finito l’esperimento, si sono ritrovati 
anche più dannati di prima. Oggi i problemi più drammatici di 
fronte ai quali si trova l’umanità intera sono proprio quelli del 
cosiddetto Terzo mondo: sono problemi che debbono essere 
affrontati principalmente dai Paesi industrializzati nel loro 
stesso interesse. 
1 Nota di Paolo Sylos Labini, apparsa su l’Unità in due puntate, il 14 e il 22 
dicembre 2001.
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7.
Marx e lo spartiacque fra riformisti e rivoluzionari1
Su l’Unità del 15 febbraio 2002 Franco Acquaviva esprime 
dubbi sulla parte finale del mio articolo del 14 dicembre, 
dove io definisco “ipocrite le denunce di Marx” giacché egli 
s’indignava di fronte alle malefatte dei borghesi, ma poi “non 
esitava a raccomandare ogni sorta di nefandezze per abbattere 
il capitalismo – menzogne, inganno e perfino violenza 
terroristica”. Osserva Acquaviva: “Marx sarebbe stato un 
ipocrita se avesse detto che alle violenze contro gli operai e 
le masse popolari queste avrebbero risposto con il lancio di 
fiori”. No, i fiori non c’entrano e la questione è troppo seria per 
consentire battute di spirito. Anche i meno ferrati nella storia 
della società francese conoscono la feroce repressione che 
seguì la Comune di Parigi e tanti altri crimini dei reazionari ai 
danni degli operai e delle masse popolari. Ma qui la questione 
è diversa. Marx non dice: borghesi, attenzione, risponderemo 
colpo su colpo, sulla base del principio della legittima difesa, 
valido per gl’individui e per i gruppi; dice invece: “Vae 
victis!“ Noi non abbiamo riguardi; noi non attendiamo da 
voi. Quando sarà il nostro turno non abbelliremo il terrore”. 
Acquaviva ricorda questa mia citazione; ma la commenta in 
termini estensivi, che non approvo. Poi cita Lenin e Stalin, 
osservando che di figli ideologici Marx ne ha avuti tanti. Vero. 
Lenin e Stalin, però, sono importanti per stabilire se c’è una 
discendenza diretta fra Marx e la rivoluzione russa (a parte la 
ben nota e opinabile tesi dell’anello più debole della catena 
dell’imperialismo mondiale); più di una volta ho messo in 
evidenza che l’impianto della dottrina di Marx escludeva 
che la Russia potesse avviare il processo rivoluzionario che 
egli predicava, ma poi, mettendosi in contraddizione con se 
stesso, avalla, purtroppo, l’azione dei suoi seguaci russi: dico 
“purtroppo” poiché con quell’avallo Marx resta coinvolto, in 
modo non equivoco, nella tragica esperienza  della rivoluzione 
russa. Tutto ciò lo argomento sia in un capitolo del libro 
Carlo Marx: è tempo di un bilancio edito da Laterza nel 1985 
(pp.14-15) sia, più ampiamente, nella polemica con Rosario 
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Villari (Il Ponte, gennaio 2001). Acquaviva domanda poi “in 
quale scritto Marx ha affermato che bisognava fare ricorso ‘a 
menzogna, a inganno e perfino a violenza terroristica nella lotta 
di classe”. Ho già citato nella mia precedente nota pubblicata 
da l’Unità del 1° febbraio 2002 i miei scritti e le fonti su cui mi 
baso – per la “violenza terroristica” vale la citazione riportata 
dallo stesso Acquaviva, che va ben oltre la lotta di classe: 
parlando del “nostro turno” pare che Marx alluda alla presa 
del potere da parte dei comunisti. Tuttavia, data l’importanza 
della questione, riporto di seguito le citazioni rilevanti, che si 
trovano a pp. 187-188 del libro citato dianzi. Rivolgendosi 
al primo nucleo dei comunisti tedeschi Marx scrive: “agite 
gesuiticamente, gettate alle ortiche la germanica probità, 
onestà, integrità (…). In un partito si deve appoggiare tutto 
ciò che aiuta ad avanzare, senza farsi noiosi scrupoli morali”. 
Scrive ad Engels, riferendosi ad una tesi esposta in un articolo 
sull’India destinato all’Herald Tribune, del quale per un breve 
periodo fu collaboratore, una tesi di cui non era sicuro ma che, 
ciò nonostante voleva esporre, dato che (il commento è mio) 
un profeta non poteva ignorare una questione così grave come 
l’”insurrezione indiana” – questo era il titolo dell’articolo. 
Scrive dunque ad Engels: “È possibile che io faccia una 
figuraccia. Tuttavia possiamo sempre cavarcela con un po’ 
di dialettica. Naturalmente ho tenuto le mie considerazioni 
su un tono tale che avrò ragione anche in caso contrario”. 
Infine Acquaviva afferma che “la violenza e le rivoluzioni 
non le ha inventate Marx” e che “nessuno è riuscito ancora ad 
espellere dalla storia degli uomini la violenza”. Entrambe le 
affermazioni sono ovviamente vere. Ma il problema è se era 
giusto predicare la violenza rivoluzionaria per il riscatto del 
proletariato. È un problema che ne pone uno più ampio: se non 
era più ragionevole battersi per una strategia riformista, che si 
presentava, certo, faticosissima e lunga, ma che avrebbe potuto 
evitare le tragedie di una rivoluzione e raggiungere risultati 
sicuri. 
      Questi problemi si collegano alla questione della miseria 
crescente. Se le condizioni economiche e umane degli operai 
avessero effettivamente avuto tendenza a peggiorare, come 
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sosteneva Marx, allora la strategia rivoluzionaria, anche 
se criticabile, avrebbe avuto una base razionale; altrimenti 
avrebbero avuto ragione i riformisti, già ai tempi di Marx. Fin 
da un saggio del 19542 mettevo in  risalto la contraddizione 
di Marx, il quale da un lato sosteneva, correttamente, che il 
capitalismo è per sua natura rivolto all’accumulazione e allo 
sviluppo e dall’altro sosteneva la tesi della miseria crescente. 
Possibile che Marx creda veramente che alla classe operaia non 
possa toccare nessuno dei frutti dello sviluppo produttivo, che 
a lungo andare non poteva non essere enorme, domandavo già 
in quel saggio. Sono poi tornato altre volte su tale questione, 
che è fondamentale, proprio perché fa da spartiacque fra 
i riformisti e Marx, il quale la propone già nel Manifesto, 
insieme con Engel, e poi in un libro del Capitale. Credo di 
aver dimostrato – specialmente nel libro citato, alle pagine 
1903 – che  per sostenere la sua tesi Marx forza i dati e compie 
un’omissione maliziosa: mi rendo conto che l’accusa è grave, 
ma nessuno l’ha contraddetta e quindi, fino a prova contraria, 
la ritengo valida. Marx, io dico, arriva a questo perché sin dal 
Manifesto risente del suo soggiorno a Parigi, città che meno 
di un secolo prima era stata la culla di una grande rivoluzione 
e Marx, che nel 1848 era più filosofo che economista, si era 
immedesimato con un grandioso progetto rivoluzionario: 
l’abbandono della tesi della miseria crescente avrebbe aperto 
la porta al riformismo, che detestava.
Al contrario, diversi altri uomini di pensiero si erano 
messi sulla strada del riformismo. Fra questi spicca John Stuart 
Mill, contemporaneo di Marx, il quale, pur in mancanza di dati 
statistici sistematici, si era convinto che le condizioni degli 
operai del suo tempo erano, bensì, infelici, ma tendevano a 
migliorare sia in termini di remunerazioni sia in termini umani, 
a cominciare dal grado d’istruzione: il problema pertanto 
appariva quello di favorire, accelerare ed estendere la tendenza 
spontanea, che era stata già vista da Adam Smith, proprio 
come effetto della tendenza all’aumento della produttività 
del lavoro. Studi relativamente recenti – certe volte la 
ricostruzione delle  serie statistiche avviene dopo – hanno 
dimostrato che la convinzione di Stuart Mill e di tanti altri era 
82
fondata: dal 1800 al 1860 i salari reali inglesi sono cresciuti, 
sia pure lentamente, del 25%. In seguito, dal 1860 al 1900, 
sono cresciuti a un ritmo relativamente elevato, ma ciò solo 
limitatamente è imputabile alle lotte operaie; in buona misura 
dipendeva dalla flessione dei prezzi dei beni alimentari, allora 
un capitolo molto importante del costo della vita degli operai: 
quella flessione, che in Europa provocò una grave crisi agraria, 
dipendeva a sua volta dallo sviluppo delle ferrovie e delle navi 
a vapore, che aveva determinato il crollo dei costi di trasporto 
dei prodotti agricoli e zootecnici esportati dal Nuovo Mondo. 
Tutto questo non ha da fare con le lotte degli operai, che allora, 
in Inghilterra, avvenivano saltuariamente, giacché i sindacati 
non avevano ancora, neppure in quel paese,  un’organizzazione 
di carattere nazionale: una tale organizzazione si ebbe solo 
a partire dall’ultimo decennio del secolo XIX. È comunque 
giusto ricordare che in Inghilterra l’influenza delle idee di 
Marx sulle masse popolari è sempre stata assai modesta, 
cosicché attribuire a quelle idee un merito nei conflitti sociali 
è un’insostenibile forzatura. In altri paesi europei l’influenza 
di Marx è stata invece cospicua, ma è assai dubbio che, nella 
somma algebrica, sia stata positiva; io dico che in paesi come 
l’Italia, la Germania, l’Austria e la Spagna è stata deleteria. 
Dopo la seconda guerra mondiale l’influenza del marxismo 
è stata certamente grande in diversi paesi del Terzo mondo, 
attraverso l’Unione Sovietica e, in vari paesi africani,  su una 
base per vari aspetti simile e cioè le comunità di villaggio, che 
rappresentano forme sociali precapitalistiche. Ma le speranze 
dei “dannati della terra” in una rivoluzione liberatrice sono 
andate deluse, come in Russia e, finiti gli esperimenti, in 
diversi paesi africani e di altre parti del mondo, i “dannati della 
terra” si sono trovati anche più dannati di prima.
Le speranze dei dannati della terra sono al 
fondamento della grande diffusione del comunismo nel mondo. 
La Cina costituisce un problema speciale; ho argomentato che 
quel caso rientra con grande difficoltà nella dottrina di Marx, 
sia perché il maoismo deve molto più alle tradizioni culturali 
cinesi che a Marx, da principio adottato come dottrina politica 
per l’alleanza, poi venuta meno, con l’Unione sovietica, sia 
83
per il ruolo decisivo svolto fin da principio dai contadini. In 
ogni modo si deve riconoscere che la Cina rappresenta un caso 
molto particolare. Nei paesi evoluti le ragioni del fascino del 
marxismo sono state chiarite ed efficacemente criticate da 
Altiero Spinelli in una lettera a Bobbio apparsa su Critica 
liberale del settembre 2001 e ricordata sopra, nel capitolo 
precedente. Altiero Spinelli è rappresentativo di una schiera di 
comunisti idealisti – la definizione non è paradossale – verso i 
quali deve andare tutta la nostra stima e perfino (neppure questa 
è un’affermazione paradossale), almeno in Italia, la nostra 
gratitudine, per quel che hanno fatto – ideologia a parte: alludo 
ai comunisti processati dai tribunali speciali durante il fascismo 
(nel nostro paese il carattere è merce rara), alludo all’ampia 
partecipazione alla Resistenza, alludo al blocco, dopo la fine 
della seconda guerra mondiale, dei conati rivoluzionari e, in 
seguito, del terrorismo; alludo, infine, alla collaborazione a 
varie misure riformistiche in gran parte del dopoguerra; per 
Altiero Spinelli va ricordato il suo straordinario contributo alla 
creazione della nuova Europa. 
Dopo aver svolto tutte le critiche a Marx, anche le 
più radicali, resta vero che si tratta di un gigante della cultura 
– personalmente non l’ho mai messo in dubbio, anzi, come 
economista ho messo in rilievo certi suoi importanti meriti 
scientifici – e resta vero che, oltre che gli economisti, gli storici 
hanno tuttora molto da imparare dalla sua opera.. Vanno invece 
scartati, con veemenza, sia  il suo disastroso machiavellismo 
sia il suo catastrofico progetto rivoluzionario.
*     *     *
Prima di chiudere, avendo ricordato Altiero Spinelli e l’Unione 
europea, è opportuna una riflessione sui dannati della terra, che 
in gran parte vivono nell’Africa sub-Sahariana. Se la via della 
rivoluzione di tipo marxista è drammaticamente fallita, qual è 
la via da seguire?
Io dico che gl’intellettuali che attribuiscono a questo 
problema un’assai elevata priorità, dovrebbero fare di tutto per 
convincere i politici che operano nelle istituzioni europee ad 
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adottare una strategia volta a sradicare in tempi non troppo 
lunghi la fame in quei paesi; occorre sconsigliare decisamente 
la linea degli aiuti puramente finanziari – oggi si parla di 
destinare ai paesi del Terzo mondo lo 0,7% del Pil – , giacché, 
come l’esperienza ha dimostrato, quegli aiuti raggiungono solo 
in misura modesta l’obiettivo e spesso si traducono in sprechi 
e corruzione. La via da seguire è invece quella degli aiuti 
organizzativi. Bisogna creare in Europa, dove esistono tutte 
le strutture collaterali necessarie, tre centri di coordinamento, 
formati da esperti africani ed europei e collegati con un gran 
numero di unità locali dislocate nei paesi dell’Africa sub-
Sahariana. 
Il primo centro dovrebbe avviare un massiccio 
programma d’istruzione per uomini e donne, ma specialmente 
per le donne, che in quei paesi sono in gran parte analfabete. 
Le principali conseguenze sarebbero due: la riduzione del 
saggio di natalità – ciò che ridurrebbe la tremenda pressione 
demografica – e la crescita del contributo che le donne possono 
dare allo sviluppo economico.
Il secondo centro dovrebbe promuovere la 
formazione di esperti, africani ed europei, capaci d’istruire  i 
membri delle comunità di villaggio a migliorare le tecniche 
agrarie e ad impadronirsi di tecniche da usare in produzioni 
di tipo industriale. I modelli da tener presenti dovrebbero 
essere quello dei distretti rurali-industriali che operano in varie 
regioni europee, fra cui  Marche ed Emilia.
Il terzo centro riguarderebbe la sanità e dovrebbe 
utilizzare e  moltiplicare le unità dell’Organizzazione Mondiale 
della Sanità e promuovere, con la collaborazione delle grandi 
multinazionali farmaceutiche, la creazione, in Africa, di 
laboratori e di fabbriche per lo studio e la produzione di farmaci 
adatti a combattere i tre grandi flagelli – l’Aids, la tubercolosi 
e la malaria cerebrale. Non è assurdo pensare che quelle 
multinazionali, se intelligentemente incalzate, potrebbero 
collaborare sia sul piano tecnico che su quello finanziario 
al progetto: per loro l’immagine conta; inoltre avrebbero il 
vantaggiosi sperimentare localmente nuove tecniche e nuovi 
prodotti.
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1 Nota di Paolo Sylos Labini, pubblicata qui per la prima volta.
2 Il problema dello sviluppo economico in Marx e in Schumpeter, 
in G.U. Papi, a cura di, Teoria e politica dello sviluppo economico, 
Giuffrè 1954; rist. in P. Sylos Labini, Problemi dello sviluppo 
economico, Laterza 1970.
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8.
Bad Godesberg, il socialismo nel Novecento ricominciò 
così1
Pubblichiamo qui la piattaforma programmatica approvata 
al Congresso straordinario del Partito socialdemocratico 
tedesco tenutosi a Bad Godesberg dal 13 al 15 novembre 1959. 
Considerato un punto di svolta cruciale rispetto alla tradizione 
precedente dei partiti socialisti dell’Europa continentale, che 
era caratterizzata dall’adesione al marxismo – per quanto già 
dalla fine del XIX secolo con revisioni importanti, specie per 
quel che riguarda l’importanza attribuita alla democrazia 
– il ‘Manifesto’ di Bad Godesberg riconosce esplicitamente 
il ruolo dell’economia di mercato, in contrapposizione alla 
pianificazione centralizzata dei paesi comunisti.
*     *     *
I socialisti lottano per una società che permetta a ognuno il 
libero dispiegamento della propria personalità collaborando 
responsabilmente, nella sua qualità di membro posto al servizio 
della comunità, alla vita politica, economica e culturale 
dell’umanità.
Libertà e giustizia si condizionano a vicenda. Infatti 
la dignità umana sta tanto nell’esigenza di autoresponsabilità 
quanto nel riconoscimento dei diritti degli altri uomini a 
sviluppare la propria personalità e a collaborare con uguali 
diritti alla formazione della società.
La libertà, la giustizia e la solidarietà, gli obblighi 
reciproci che nascono dal vincolo comune, questi sono i valori 
fondamentali della volontà socialista.
Il socialismo democratico che in Europa ha le proprie 
radici nell’etica cristiana, nell’umanesimo e nella filosofia 
classica, non vuole annunciare nessuna verità ultima – non 
per mancanza di comprensione o per indifferenza nei confronti 
delle concezioni del mondo o delle verità religiose, ma per 
rispetto delle scelte di fede da parte dei singoli uomini, sul cui 
contenuto non hanno da intervenire né un partito politico, né 
lo Stato.
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Il Partito socialdemocratico tedesco è il partito della 
libertà di spirito. Esso è una comunità di uomini che provengono 
da diverse correnti di pensiero e di fede. Il loro accordo si fonda 
sulla comunanza dei loro princìpi etici ed obiettivi politici. Il 
Partito socialdemocratico aspira a un ordinamento della vita 
nello spirito di questi valori fondamentali. Il socialismo è un 
compito ininterrotto – conquistare la libertà e la giustizia, 
conservare e dimostrarsi degni di esse.
Per una società degna dell’uomo
Dalla scelta in favore del socialismo democratico nascono una 
serie di richieste fondamentali che devono essere adempiute in 
una società degna dell’uomo:
Tutti i popoli devono sottostare a un ordinamento 
giuridico internazionale che disponga di un efficiente organo 
esecutivo. La guerra non deve essere uno strumento politico. 
Tutti i popoli devono avere la stessa possibilità di partecipare 
al benessere del mondo. I paesi in via di sviluppo hanno diritto 
alla solidarietà degli altri popoli.
Noi combattiamo per la democrazia. Essa deve 
diventare l’ordinamento generale della vita e dello Stato, 
perché essa soltanto esprime il rispetto della dignità umana 
e della sua responsabilità. Noi ci opponiamo a ogni dittatura, 
a ogni specie di dominio totalitario e autoritario, perché le 
dittature disprezzano la dignità dell’uomo, ne annientano la 
libertà e distruggono il diritto. Il socialismo si realizza soltanto 
attraverso la democrazia, la democrazia si compie attraverso il 
socialismo.
I comunisti si rifanno a torto a tradizioni socialiste. In 
realtà essi hanno falsificato il patrimonio del pensiero socialista. 
I socialisti vogliono realizzare la libertà e la giustizia, mentre 
i comunisti sfruttano le lacerazioni della società per erigere la 
dittatura del loro partito.
Nello Stato democratico ogni potere deve sottostare 
al controllo pubblico. Gli interessi della collettività devono 
sovrastare gli interessi del singolo. Nell’economia dominata 
dalla sete di profitto e di potere sono in pericolo la democrazia, 
la sicurezza sociale e la libertà personale. Per questo il 
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socialismo democratico auspica un nuovo ordinamento sociale 
ed economico.
Tutti i privilegi nell’accesso all’istruzione devono 
essere eliminati. Soltanto le doti e le prestazioni individuali 
devono permettere l’ascesa di ognuno.
Proprietà e potere
Un carattere essenziale dell’economia moderna è il processo di 
concentrazione che si va continuamente rafforzando. Non solo 
le grandi imprese determinano in modo decisivo l’evoluzione 
dell’economia e del livello di vita, ma esse modificano anche la 
struttura dell’economia e della società:
- Chi nelle grandi organizzazioni economiche ha potere di 
disporre di milioni di marchi e decine di migliaia di lavoratori, 
non si limita a fare dell’economia, ma esercita il potere su 
uomini, la dipendenza degli impiegati e degli operai va molto 
al di là della sfera economico-materiale.
- Laddove predomina la grande impresa non esiste libera 
concorrenza. Chi non dispone dello stesso potere, non ha le 
stesse possibilità di sviluppo, in un modo o nell’altro non 
è libero. La posizione più debole nell’economia è quella 
dell’uomo in quanto consumatore. 
- Con il loro potere, ulteriormente rafforzato da cartelli e 
consorzi, gli uomini che dirigono la grande industria esercitano 
un influsso sullo Stato e sulla politica che non è conciliabile 
con i princìpi democratici. Essi usurpano il potere statale. Il 
potere economico si trasforma in potere politico.
Questo stato di cose è una provocazione per tutti 
coloro che nella libertà e dignità umana, nella giustizia e nella 
sicurezza sociale vedono le basi della società umana.
Il contenimento del potere della grande industria 
rappresenta dunque il compito centrale di una politica 
economica liberale. Lo Stato e la società non devono diventare 
preda di potenti gruppi d’interesse.
La proprietà privata dei mezzi di produzione ha 
diritto ad essere protetta e incentivata, fintanto che essa non 
ostacola la costruzione di un ordine sociale giusto. Le piccole 
e medie imprese efficienti vanno rafforzate, affinché possano 
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superare il confronto economico con le grandi imprese.
La concorrenza a mezzo delle imprese pubbliche è un 
mezzo decisivo per impedire il controllo privato del mercato. A 
queste imprese spetta il compito di far valere gli interessi della 
collettività. Esse diventano necessarie laddove, per motivi di 
ordine naturale o tecnico, alcune prestazioni irrinunciabili per 
la collettività possono essere ottenute in modo economicamente 
ragionevole soltanto escludendo la libera concorrenza.
Le imprese della libera economia comunitaria che si 
orientano secondo il criterio della necessità e non della ricerca 
privata del profitto hanno un’azione regolatrice dei prezzi 
e giovano ai consumatori. Esse adempiono un’importante 
funzione nell’ambito della società democratica e hanno diritto 
a essere aiutate.
Un’ampia pubblicità deve fornire al pubblico la 
possibilità di guardare dentro le strutture del potere economico 
e di verificare il comportamento economico delle imprese, in 
modo da permettere una mobilitazione dell’opinione pubblica 
contro ogni abuso di potere.
Un efficace controllo pubblico deve impedire ogni 
abuso di potere dell’economia. I suoi strumenti più importanti 
saranno il controllo degli investimenti e il controllo delle forze 
che dominano il mercato.
La proprietà collettiva è una forma legittima di 
controllo pubblico, cui nessuno Stato moderno può rinunciare. 
Essa serve al mantenimento della libertà di fronte allo 
strapotere dei grandi gruppi economici. Nella grande industria 
il potere decisionale è caduto per lo più in mano a manager, che 
lo esercitano al servizio di potenze anonime. In questo modo la 
proprietà privata dei mezzi di produzione ha perduto in gran 
parte il suo potere decisionale. Il problema centrale di oggi 
è questo: il potere economico. Laddove non è possibile con 
altri mezzi garantire un ordine sano dei rapporti economici di 
potere, la proprietà collettiva diventa utile e necessaria.
Ogni cumulo di potere economico, anche nelle mani 
statali, comporta dei pericoli. Per questo la proprietà collettiva 
dev’essere regolata secondo i princìpi dell’autonomia 
amministrativa e della decentralizzazione. Nei suoi organi 
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amministrativi devono essere rappresentati tanto gli interessi 
degli impiegati e degli operai quanto quelli pubblici e 
dei consumatori. Non la burocrazia centralizzata, ma la 
collaborazione responsabile di tutti i partecipanti è il miglior 
mezzo per servire la comunità.
I sindacati nell’economia
Tutti gli operai, impiegati e funzionari hanno il diritto di riunirsi 
in sindacati. Nell’economia attuale i lavoratori sono alla mercé 
di coloro che detengono le posizioni di comando nelle aziende 
e nelle loro associazioni se, per poter contrattare liberamente 
le proprie condizioni di lavoro, non vi contrappongono la 
loro forza solidale, ordinata democraticamente in sindacati 
autonomi. Il diritto di sciopero fa parte degli ovvi diritti 
fondamentali degli operai e degli impiegati.
I sindacati lottano perché ai lavoratori venga data 
una parte equa del frutto del lavoro sociale e per il diritto di 
cogestione nella vita economica e sociale.
Essi lottano per una maggiore libertà e agiscono in 
rappresentanza di tutti i lavoratori. Essi sono pertanto portatori 
essenziali del processo permanente di democratizzazione. Un 
importante compito del sindacato è quello di rendere ogni 
lavoratore capace di una continua collaborazione e di fare in 
modo che egli sia in grado di servirsi di queste capacità.
Gli operai e impiegati che forniscono il contributo 
decisivo alla vita economica del paese sono stati finora 
esclusi da un’efficace cogestione. La democrazia richiede 
però la partecipazione dei lavoratori nelle aziende e in tutta 
l’economia. Da subalterno dell’economia, il lavoratore deve 
trasformarsi in cittadino dell’economia.
La cogestione nell’industria del ferro e dell’acciaio e 
nell’industria estrattiva del carbone rappresenta l’inizio di un 
nuovo ordinamento economico. Essa deve trasformarsi in uno 
statuto imprenditoriale democratico per la grande industria. 
Dev’essere assicurata la cogestione dei lavoratori negli organi 
di autoamministrazione dell’economia.
